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А.М. Казанцев

ИскУССТВЕННЫй
ИНТЕЛЛЕКт  И  НЕРАЗУМНЫЕ
ШАРЛАТАНЫ  В  НАУКЕ
ОтКрытое
   письмо   руководителям россии и российской  науки

Обширные, всесторонние размышления системного программиста с более чем 40-летним стажем с анализом многих характерных драматических фактов во времени и в лицах  с мрачным юмором по вопросу: когда прекратится распад российской науки и почему Россия оказалась среди отсталых стран не только по производству, но по применению компьютерных информационных технологий, наверное, самых существенных для дальнейшего существования человечества
.  Разгул демократии и произвола, доведённые до абсурда, − вот причины идейной немощности и ничтожных результатов во всём, что связано с исследованиями, производством и применением высокоинтеллектуальных информационных технологий.
В конце письма: Предложение по созданию уже осуществлённой в своей основе Исключительно интеллектуальной информационной технологии, соизмеримой с человеческим разумом.

Новосибирск

 2009 г.
    Уважаемый Президент России, Д.А. Медведев, 

Уважаемый Премьер-министр России В.В Путин,
Уважаемый Министр образования и науки Фурсенко А.А.,
Уважаемый Президент РАН Осипов Ю.С.,
Уважаемый Председатель СО АН А.Л. Асеев
Чрезвычайные обстоятельства заставляют обратиться лично к Вам с надеждой, что Вы своей властью вынудите компетентных в информационных технологиях и заинтересованных в их применении лиц, наконец-то, убедиться в реальности практического осуществления прообраза исключительно интеллектуальной компьютерной информационной технологии, способной превзойти человеческий разум по всем основным показателям. Да, казавшееся невозможным стало реальностью, но не для вершителей информационных технологий в СО РАН. Они никак не могут не только поверить, но даже проверить де-факто, что состоявшееся выделение и успешное практическое применение основных выразительных средств естественных (национальных) языков (названных языком СОАН), это – конец распространённому по всему Миру самому величайшему за всю историю науки заблуждению о необходимости применения в компьютерных технологиях искусственных алгоритмических  языков.

Система обработки данных (СОД) СОАН, использующая неалгоритмический язык СОАН, доказывает своей функциональностью, что устранён казавшийся непреодолимым языковой барьер, разделяющий компьютеры и их пользователей. Уникальная способность СОД СОАН обмениваться сообщениями со своими пользователями “по-человечески
” вполне однозначно, исключительно лаконично и информативно без участия программистов – это начало новой эры чрезвычайно интеллектуальных информационных технологий. Самая востребованная во всём Мире и стратегически важная  профессия программиста становится ненужной.
Привычность и удобство применения языка СОАН, простота и эффективность его компьютерной реализации, рекордные, а также практически неограниченные по всем показателям эксплуатационные параметры СОД СОАН дают основания использовать её как основу для создания Глобального искусственного интеллекта (ГлИсИн).

Препятствием на пути внедрения СОД СОАН стали идейно пустые, профессионально примитивные, никогда не умевшие программировать, однако весьма амбициозные, никак не ограниченные в произволе властьимущие систем информатики и программных систем в СО РАН. Оказавшиеся  неспособными даже проверить(?!) в действии эту оригинальную во всех отношениях, исключительно эффективную информационную технологию они распространяют неразумные домыслы о кажущейся им невозможной, однако действующей(!) СОД СОАН. Убедительно прошу Вас: помогите выступить перед компетентными специалистами с сообщением о раскрытии и практическом осуществлении самых замечательных особенностей естественных языков. Это – моя единственная просьба к Вам.
“За Державу обидно! – Известный киногерой

“Шарлатан – невежда, выдающий себя за знатока, грубый обманщик”

– Толковый словарь
1. Уровень достижений и организации российской академической и университетской наук очень далёк от того, что можно называть выдающимся. Об этом можно судить  хотя бы по числу лауреатов Нобелевской премии.  Только в одном американском университете их больше. Это горькое признание  написано под впечатлением высказанных Президентом РФ Д.А. Медведевым и Премьер-министром России  В.В. Путиным  намерений возродить российский научно-технический потенциал. Не один раз такие заявления порождали у многих россиян надежду, что процесс деградации Российской науки, наконец-то, закончится. Увы, уж слишком много примеров того, что  Россия оказалась в критической фазе превращения в интеллектуально отсталую страну. То, что происходит в России уже нельзя называть расширенным воспроизводством научных знаний. Это – гораздо хуже, чем стагнация. Это – деградация. Россия всё более утрачивает свои ведущие научные позиции, теряя способность решать важнейшие научные проблемы. Это больше всего заметно в сфере исследования, производства и применения информационных технологий, особенно – в высоко интеллектуальных системах программирования.
Более 40 лет автор этого письма находится в гуще событий, важных для создания самых разных компьютерных систем обработки данных в институтах СО АН СССР, в отраслевых НИИ и КБ, в университетах. Многому научил ещё и опыт создания и руководства крупнейшей внедренческой фирмы “Факел”, позволивший осознать не только величайший творческий потенциал истинных российских учёных, но и примитивный идейный уровень, циничное шарлатанство нередких оказавшихся при административном ресурсе псевдоучёных и квазипреподавателей в вузах в роли практически бесплодных и даже вредных деятелей. 
Было время, когда учёные Сибирского отделения АН СССР служили образцом  для создателей высоко интеллектуальных информационных технологий всей России и всего Мира. Однако изменились условия, сменилась власть, и в роли законодателей идейных устоев оказались люди научно безликие и идейно слишком инерционные. Возможно, они как-то преуспели в других научных областях, но не в практическом и теоретическом системном программировании, о котором, судя по всему, знают  только морально устаревшие концепции, либо лишь на уровне школьных учебников по информатике. Увы, судьба одного из самых перспективных и значимых для нашей страны научных направлений теперь зависит от прихоти и произвола этих лиц, неуместных в компьютерных информационных технологиях (КИТ). О ничтожном уровне их профессионализма говорит тот факт, что они не способны не только понять, но даже испытать в действии прообраз уже реально  осуществлённой исключительно интеллектуальной КИТ.

Есть мнение, что будущее человечества будет в значительной мере зависеть от успешного решения трёх основных научных проблем: а) управляемый термоядерный синтез; б) генетически управляемая наследственность; в) искусственно созданный интеллект. Излишне доказывать, что успешное решение последней из названных проблем – это не только престижные, интеллектуальные экономически эффективные технологии с огромной стоимостью на мировом  рынке. Это – ещё и более высокое и результативное проявление разума во всех научных исследованиях.  Более того, это – гарантированный рост  интеллекта всего российского социума. И сегодня это уже не фантастика, а технически и идейно обоснованная реальность при условии устранения субъективных тормозящих факторов.

Судя по результатам последних лет, вклад российской науки в создание инструментальных и массово используемых компьютерных особенно интеллектуальных информационных технологий − ничтожен. К списку пустых мест, оказавшихся не в состоянии быть лидерами в этом деле, следует отнести совсем не способные на это Институт систем информатики СО РАН (директор д.т.н. А.Г. Марчук), Институт программных систем СО РАН (директор – академик Ю.И. Шокин); Российский институт искусственного интеллекта (директор к.т.н. А.С. Нариньяни). За годы своего существования после академика А.П. Ершова руководители этих академических НИИ  не создали ничего достойного своему назначению. Бесполезно искать в их послужных списках практически используемые хотя бы ими самими инструментальные наукоёмкие (как они спекулятивно говорят) массово используемые информационные технологии: операционные системы, трансляторы, текстовые редакторы, системы управления базами данных, образцовые системы автоматизированного проектирования, управления производством, управления строительством, системы бухгалтерского и складского учёта и др. Самое большее, на что они способны, это – как-то использовать software зарубежного производства для создания прикладных информационных технологий. И тот факт, что они часто упоминают имя А.П. Ершова как почитатели его таланта, значит не больше, чем их желание без всякого на то основания  позиционировать себя рядом с пьедесталом одного из родоначальников российского системного программирования. 
Следует учитывать, что стоимость на мировом рынке основополагающего, стратегически важного компьютерного информационного обеспечения, созданного почти целиком в США при существенном участии выученных в России программистов, оценивается во многие сотни миллиардов долларов. Несомненно, что значительная доля этой астрономически огромной суммы могла бы стать частью доходов России, если бы названные выше идейно запутанные и далеко не научные, но фактические лидеры в деле создания систем информатики и программных систем правильно понимали стоящие перед ними насущные проблемы и соответствовали своим должностям или, хотя бы,  не делали ничего противоположного своим обязанностям. 

Руководители названных выше академических НИИ, специализирующихся на информационных технологиях, вопреки здравому смыслу, бездоказательно признают ЕЯ неоднозначными. Они почему-то не понимает, что этим доказывает неоднозначность, бессмысленность  всех своих суждений, сделанных на ЕЯ. То, что называется неоднозначностью ЕЯ, в действительности есть неправильно понимаемая глобальная контекстная связность, т.е. зависимость смысла высказывания не только от явной формы его записи, но и от ассоциируемой с ним информации, находящейся в памяти приёмника/источника высказывания. Цена этому заблуждению – абсолютно извращённое понимание сущности информационных процессов, ставшее нормой профессионального  поведения вершителей информационных технологий.
По сути своей работы программисты, создающие компьютерные информационные технологии – это переводчики, транслирующие постановки задач, представленные изначально на естественных языках (русском, английском и др.), на языки (системы команд) компьютеров. Очевидно, что они должны правильно понимать и те, и другие выразительные средства. Именно из-за ошибочного понимания синтаксиса ЕЯ (с которого начинается отображение программируемых технологий) компьютерное программирование остаётся в большей степени ремесленничеством, часто очень изощрённым искусством, но не правильно формализованной, очень востребованной технологией. 
Создание СОД СОАН опровергает кривотолки относительно основных выразительных средств естественных (национальных) языков. Теперь, когда достигнуто их правильное понимание, становится реальной полная автоматизация программирования без участия программистов. Это – начало нового, самого совершенного, исключительно интеллектуального поколения компьютерных информационных технологий. Суть их в том, что все искусственные выразительные средства, последовательно используемые при трансляции (алгоритмические языки высокого уровня, ассемблер, языки загрузки, компьютерные команды, операции микропроцессоров), рассматриваются как своеобразные жаргоны ЕЯ. А сам процесс трансляции осуществляется как внутриязыковый в ЕЯ перевод. 

Опытным порядком можно убедиться, что основные выразительные средства естественных (национальных) языков (они названы языком СОАН) вполне однозначны и достаточно определённо и просто формализуемы. В сравнении с всевозможными искусственными языками их правила привычнее, проще в употреблении, лаконичнее, легче и эффективнее осуществимы компьютерными технологиями. И всё это благодаря способности распознавать смысл сообщений не только по их явному виду, но и в соответствии с их глобальными контекстами (своей обученностью). Убедиться в реальности и целесообразности такой альтернативы всем традиционным алгоритмическим языкам можно очень легко и быстро, проверив в действии СОД СОАН. 

Величие истинного учёного не только в сделанных им открытиях, но и в предсказании ключевых, целесообразных направлений научного поиска. Из-за закостенелости и эгоцентризма своих ошибочных научных позиций названные выше деятели систем информатики и программных систем уже совсем забыли важнейшие, подлежащие решению научные проблемы, указанные одним из ведущих российских идеологов автоматизации компьютерного программирования − А.П. Ершовым.
Во-первых, А.П. Ершов обращал внимание на необходимость преодоления языкового барьера, существующего между программистами, вынужденно использующими алгоритмические языки, и трансляторами с этих языков. С этой целью необходимо было разработать докомпьютерный язык программирования, позволяющий вполне однозначно и просто описывать суть информационных технологий на стадии их постановки. Его применение сделало бы более определённым и качественным ручное, доалгоритмическое проектирование информационных технологий. Строго говоря, это предложение означает создание неалгоритмического языка путём отбора основных выразительных средств, присущих всем естественным (национальным) языкам, и корректную формализацию правил их применения. Этот предсказанный академиком А.П. Ершовым доалгоритмический (неалгоритмический!) язык, состоящий из основных выразительных средств естественных языков,  не только разработан, но и практически осуществлён в качестве выразительных средств информационного общения с Системой обработки данных (СОД) СОАН. И сделано это не благодаря, а вопреки приемникам (по должности) А.П. Ершова, способствовавших своим бездельем и обструкциями срыву выполнения его наказов.
Можно только догадываться о причинах, по которым руководящие в СО РАН деятели информационных технологий оказались неспособными осознать сущность, предсказанного А.П. Ершовым уже реализованного открытия, революционного  для судеб компьютерного программирования. Хуже того: они оказались неспособными даже испытать его в действии. Если бы они уважали нормы научной этики (чему обязывают их статус руководителей академических НИИ), то разве стали бы они так упорно и  далеко не по научному игнорировать и нелегально охаивать опубликованную более пяти лет назад, но так и не осознанную ими  монографию “Опыт и концепции компьютерного использования нормализованного естественного языка СОАН”.[1] Описанные в ней реально достигнутые результаты в деле создания искусственного интеллекта (ИсИн) определённо заслуживает их пристального профессионального внимания и официального мнения (может быть, в чём-то и отрицательного, но которое можно было хотя бы обсуждать, оспаривать, как это принято в науке), но не закулисного наушничества. Ведь эта монография – исполнение указаний А.П. Ершова, словесное, но не деловое почтение к которому проявляют названные выше околонаучные деятели.
Будь они во истину продолжателями дела А.П. Ершова, то, конечно, знали бы и исполняли ещё и второе его указание о необходимости раскрытия самой загадочной и замечательной особенности естественных языков − глобальной контекстной связности (ГКС). Из-за своей деловой ограниченности и идейной примитивности они не поняли, что этот кардинальный для создания исключительно интеллектуальных информационных технологий вопрос тоже в принципе практически решён. 
ГКС могла быть в полной мере практически освоена гораздо раньше, если бы исследователи языков учитывали не только услышанные, написанные (явные) высказывания, но и контекстную с ними информацию, имеющуюся в памяти источника/приёмника высказываний. Оказывается, пользователи ЕЯ обмениваются сокращёнными сообщениями (намёками), понятными им в связи с их обученностью. Общаясь между собой, они обучаются и этим выравнивают свои глобальные контексты в определённой области знаний до уровня, когда начинают однозначно понимать друг друга в этой области своих знаний.
Благодаря открытию и практическому осуществлению ГКС (суть и методы реализации которой описаны в [1]), впервые за всё время существования компьютеров у людей появляется возможность общаться с рукотворными интеллектами по-человечески без участия программистов. Пока это реально только при обмене технической, математической и всякой другой формализованной информацией, что уже очень неплохо и актуально. Несложно усовершенствовать это открытие, что позволит в ближайшей перспективе воспринимать посредством СОД СОАН смысл высказываний на всех ЕЯ во всём диапазоне свойственных им выразительных средств. А это значит, что уже создан прообраз действительно интеллектуальной искусственной информационной технологии, сопоставимой с человеческим разумом.
Идейная близорукость руководителей академических НИИ СО РАН, специализирующихся на раскрытие тайн информационных технологий, тем более удивляет, что они не смогли понять то, что совсем легко осваивают начинающие студенты.

Есть ещё и третье указание А.П. Ершова, очень важное для развития систем информатики, преданное забвению пристраивающимися к его авторитету всего лишь словесными, максимально абстрагированными его почитателями. Эпитет “наукоёмкие информационные технологии”, употребляемый ими применительно к тематике организованной им 7-й международной конференции “Перспективы систем информатики”, – это от лукавого. 
В действительности информационные технологии не более и не менее наукоёмкие чем любые другие научные дисциплины. Спекулятивное употребление этого звучного, но пустого по содержанию эпитета А.Г. Марчуком очевидно уже по факту  его идейной беспомощности в наполнении оных хоть какими-то практически ценными аспектами теории алгоритмизации, успешно начатой А.П. Ершовым. 
Анализируя характерные программируемые задачи на уровне их элементарных операторов, А.П. Ершов вовсе не мелочился, а искал закономерности алгоритмизации в их первооснове. В науке нет мелочей, но зачастую бывает пренебрежение ими из-за неумения видеть среди них существенные, фундаментальные идеи. Не поверхностное, а глубинное исследование процессов преобразования алгоритмов с учётом всех их основных элементарных составляющих с целью выявления общности и закономерностей – вот чего не хватало всего лишь  словесным почитателям А.П. Ершова. Поставленный им в качестве целевого вопрос: “Как программисты создают свои программы, например, программу Умножения матриц”, названных деятелей никак не взволновал ни в философском, ни в сугубо практическом плане. А зря
!
Указание А.П. Ершова, что на примере этой очень характерной задачи можно осознать принципы программирования, сегодня исполнены. Оказывается всё дело в том, что необходимо при создании информационных технологий полностью учитывать все семантические и функциональные связи, существующие между обрабатываемыми и обрабатывающими данными. Сделать это можно только при использовании основных выразительных средств ЕЯ, т.е. языка СОАН. В этом случае процесс создания информационной технологии заключается в упорядочении связей, данных и функций их обработки в последовательности их обусловленности и в транскрипции, осуществляемой путём замены терминов пользователей на термины компьютерных технологий.

 А.Г. Марчук и А.А. Берс не пошли по пути, начатом А.П. Ершовым, поэтому не смогли углубиться до понимания коренных проблем системного программирования, начиная с самого простейшего их уровня, т.е. с  предикатов (синтагм) в их характерной для ЕЯ форме записи  Унаследовав место, но не идеи и принципы А.П. Ершова, они парят (подобно Обломову) в своих исканиях
 научных истин слишком высоко. И из-за этого верхоглядства не понимают, что программируемые ими сообщения на их элементарном уровне семантически связаны с подразумеваемой информацией, т.е. со своими глобальными контекстами. Не увидев и не поняв этой связи, они стали руководствоваться общепризнанным во всём Мире заблуждением, признающим ЕЯ непригодными для компьютерного применения из-за будто бы присущей им неоднозначности. Руководящими факторами для них были не доказательства (которые они в упор не видели), а численность уже определившихся сторонников идеи. Провалившись в потенциальную яму уже закоренелых предрассудков  относительно ЕЯ, они из-за инерционности и конъюнктурности своего мышления не могут из неё выбраться, утешая себя  тем, что в той же тупиковой идейной пропасти они находятся  вместе со всеми остальными деятелями ИсИн.

2. Кто и как наукой правит?

Сохранившийся со времён создания АН принцип, по которому новые её члены избираются как неофиты закрытых клубов существующими членами по своему вкусу, подобию и отчасти по научным заслугам, доверительно оцениваемым только ими самими лишь в первом приближении, наверное, изжил себя. Соблюдение этого принципа делает неизбежным вырождение АН, что уже происходит в самой худшей форме с институтами, предназначенными для создания идеологии КИТ. Их очевидная непродуктивность  в части создания очень востребованных инструментальных систем программирования подтверждает известный принцип, что любая организация, даже материально обеспечиваемая извне, но идеологически и признательно замкнутая в самой себе, внутренними силами развиваться не может и обречена на деградацию.

Степени свободы, предоставленные руководителям академических организаций, заворачивают их иногда в сторону от науки, правды и здравого смысла. Из числа вопиющих своей абсурдностью примеров некомпетентности титулованных научных деятелей недавнего прошлого (на которые по-свойски не обратили внимание руководители АН) можно указать смехотворные деяния членкора АН  Б.В. Войцеховского, ставшего по воле случая во главе крупнейшего в СО АН СССР Конструкторского бюро гидроимпульсной техники. Не умевший толком применять знания по школьному курсу физики, а, может быть, утративший их вовсе, он, однако, решился создать на удивление всему  Миру сверхмощный гидроимпульсный молот. 

В погоне за оригинальностью  этот наделённый академическим авторитетом, фантазией и  неограниченными административными ресурсами самостийный директор академического КБ додумался упростить конструкцию придуманного им сверхмолота. По его недоразумению тяжелейшая наковальня производила рабочий удар, двигаясь  вверх против силы тяжести  вместе с предметом ковки.  Возвращалась  она  в начальное положение под действием всё той же силы тяжести, что делало ненужным механизм поднятия молота.

Здравый смысл не подсказал Войцеховскому, что следовало в начале конструирования решить простейшую  для школьника задачу с целью определения силы удара гидравлического импульса, не усиленного, а ослабленным земным притяжением. Членкорру АН Войцеховскому можно было и не напрягать свой разум таким образом. Ему было достаточно попробовать вручную ковать что-то на потолке. Тогда дело бы не дошло до позорного для всей российской науки создания и испытания сооружения, феноменального по своим амбициям, размерам и затратам на изготовление. Максимум, на что оказался способным этот многоэтажный, закопанный на два этажа и массой в сотни тонн молот – отштамповать несколько штук гаечных ключей, гораздо меньших по размеру, чем созданный в начале 19-го века совсем небольшой по размеру паровой молот.
Ещё одной неудачной грандиозной затеей изобретательного, но не вдумчивого член-корра Б.В. Войцеховского, в упор не замеченной руководством АН, была попытка поставить мировой рекорд  бурения.  Уже после того, как примитивная буровая вышка была сооружена на месте будущей сверх глубокой скважины на территории его СКБ, выяснилось, что её высота и устройство не отвечают требованиям производства бурильных работ. На этом ещё одна бесполезная трата сотен тонн металла и многих других ресурсов втихую закончилась. 

Высокие научные звания и должности – это ещё не гарантия компетенции. Особенно это проявляется, когда академизированные деятели занимаются не своим делом. Именно это отличает руководителей ИСИ СО РАН и ИПС СО РАН, которые не являются и никогда не были близкими к системному программированию (к тому, что определяет сущность проблем информационных технологий). 
И здесь я не могу не вспомнить добрым словом отца А.Г. Марчука – Гурия Ивановича Марчука. Очень жаль, что сыну своему он вместе с должностью директора академического НИИ не смог передать своей доброжелательности ко всякому научному творчеству, интереса к любым неожиданным идеям, исключительную творческую активность, широту кругозора и способность серьёзно осмысливать профессионально интересные, важные для его обязанностей вопросы.

Если бы А.Г. Марчук был истинным специалистом в системах информатики, а не  засланцем сюда по случаю, то разве был бы он так безразличен к сообщению о не только оригинальном теоретическом, но и практическом решении ключевой, самой важной для его должности  проблемы – устранению языкового барьера между компьютерными технологиями и их пользователями. А проблемы эти и мирового масштаба меры, предпринимаемые для их устранения, действительно впечатляющие и требующие решения: В попытках установления идеального информационного общения между КИТ и их пользователями во всём Мире придумано и опубликовано более 40 000(!) алгоритмических и прочих искусственных языков, подавляющую часть  которых никто кроме их авторов не знает и знать не желает. А единицы других, не долго живущих, мучительно используются сотнями миллионов программистов во всём Мире с надеждой, когда-нибудь обрести идеально выразительные и простые в применении средства информационного общения с компьютерами и с людьми тоже. 

Сотрудники руководимого А.Г. Марчуком и А.А. Берсом академического НИИ могут назвать более точно число напрасно придуманных неестественных(!) языков, потому что зачем-то ведут такой учёт. Польза какая-то от такой статистики, конечно, есть. Однако она не больше, чем от анекдотичных пожарников, которые из всех своих профессиональных обязанностей выполняют только одну единственную, и то не самую необходимую – подсчитывают количество сгоревших домов, случившихся за текущий день, месяц, год и др.

Каждый из новоявленных алгоритмических и прочих искусственных языков, возможно, чем-то хорош, но не по мнению оппонентов.  Поэтому находятся другие изобретатели искусственных языков, которые по своей неосведомлённости о сущности выразительных средств пытаются придумать совсем другой – свой собственный алгоритмический язык. По какой-то причине это лавинообразное языкотворчество не разумеют возглавляющие академическую(!) информатику по недоразумению и с недоразумением  А.Г. Марчук, А.А. Берс, Ю.И. Шокин, А.М. Федотов.

Истинно научные умозаключения, вообще говоря,  имеют хотя и огромную, но всё-таки ограниченную область применения. Однако в отличие от псевдонаучного блефа, они по мере развития науки не отвергаются, а становятся частными случаями более общих научных выводов. Так, например, алгоритмические выразительные средства, на которых базируются все компьютерные технологии, по мере развития теории их трансляции в компьютерные программы, всё более сливаются с ЕЯ. Эту очевидную тенденцию должны были, но не заметили названные выше руководители академических ИСИ и ИПС, наверное, потому что только числятся специалистами по информационным технологиям. А.А. Берс числится таковым уже более полувека. И всё это время он настолько углубился в изучение всех превратностей алгоритмизации, что его уже не хватило на понимание доалгоритмической стадии создания КИТ. А ведь именно здесь “собака зарыта”, т.е. находится ключ к решению всех проблем эффективного информационного общения с компьютерными технологиями.
А.Г. Марчук, будучи неспособным иметь свою собственную точку зрения по наиважнейшим для всей информатики вопросам, сформулированным ещё А.П. Ершовым и освещённым в моей монографии “Опыт и концепции компьютерного использования нормализованного естественного языка”,   поручил подготовить отзыв на неё своему учёному секретарю  Ф.А. Мурзину. С этой целью Ф.А. Мурзин подробно изучил описанные в монографии методы реализации Системы обработки данных (СОД) СОАН.  Испытав её при исполнении основных функций, он практически убедился в оригинальности и эффективности осуществления приёма, сохранения в идеальном порядке  и возврата сообщений с соблюдением основных правил ЕЯ. В итоге он положительно оценил результаты и перспективы использования этой единственной в своём роде неалгоритмической КИТ, не имеющей информационного барьера  при общении с ней  её пользователей. 
А.Г. Марчук, не глядя, подписал подготовленный ему текст положительного отзыва, однако вскоре пожалел об этом своём неразумном шаге. Он вдруг обнаружил, что стал, сам того не ведая, в оппозицию могущественному своей численностью (но не здравым смыслом!) мировому общественному мнению в лице всех идеологов КИТ в ключевом для его должности и для развития информационных технологий вопросе. 
Постыдная для директора академического НИИ привычка неосознанно, доверительно  адаптироваться к общепринятому мнению по кардинальным научным проблемам, не имея своего собственного, не позволяла А.Г. Марчуку ни подтвердить, ни опровергнуть свою ранее сделанную подпись о целесообразности компьютерного применения ЕЯ. Ему верилось и не верилось, что СОД СОАН способна понимать производственную информацию в её естественном виде без участия программистов. Он каждый раз настолько неопределённо уходил от этого вопроса, что было невозможно понять, что он думает и думает ли он вообще. Его ответы: “Нам не нравится ваша идейная позиция.  Я уже отвечал вам”.  Чем и кому не нравятся, когда и что он отвечал  – на эти вопрос он уже не отвечал.
Однажды в ответ на мой вопрос о причинах его отказа от подписанного им положительного отзыва на мою монографию А.Г. Марчук буквально взорвался от возмущения: “До каких пор вы ещё будете пользоваться этим моим  отзывом?” Такая реакция  А.Г. Марчука напомнила мне анекдот, в котором мошенник, продающий фальшивые произведения искусства, в ответ на вопрос покупателя, даёт ли он гарантию, что продаваемая картина истинная, заверил: “Да, мы даём такую гарантию … на один месяц”. Положительные отзывы, которые даёт А.Г. Марчук, вообще не имеют никакого срока давности, как не несут никакой нравственной ответственности. 
На лице А.Г. Марчука всегда неизменная маска очень умного человека, с которой он никогда не расстаётся. Она его единственный ответ на все задаваемые ему вопросы по существу занимаемой им должности.  Именно так он реагировал  на моё настойчивое предложение заслушать на руководимом им семинаре моё сообщение о феноменальных, много обещающих результатах применения в информационных технологиях выразительных средств естественных языков. А ещё я предложил ему устроить всестороннюю проверку  функционирования СОД СОАН при исполнении всех самых важных действий по организации оптимальных структур данных. В ответ А.Г. Марчук искоса посмотрел на меня (большего я, по-видимому, не заслуживал), плавно отвернулся и очень величаво удалился в противоположную от меня сторону.

Наверное, читатели этих строк будут удивлены столь подробным описанием театрализованного, безответного и безответственного поведения А.Г. Марчука. Но, увы, ничего другого вспомнить нельзя после общения с этим директором академического НИИ. А ведь ему по долгу службы должно иметь обоснованное мнение, цена которого измеряется многими сотнями миллиардов(!) долларов (такова стоимость на мировом рынке всех конкурентно способных программных продуктов, которые могут быть созданы на платформе СОД СОАН).
Надо было видеть, с каким упорством А.А. Берс (идейный покровитель А.Г. Марчука) преодолел моё весьма настойчивое стремление выступить после его доклада на слушаниях, посвящённых памяти А.П. Ершова. А ведь он не дал мне сказать добрые слова в адрес действительно великого учёного, который не только много сделал в теории и практике системного программирования, но и прозорливо определил проблемы и пути дальнейшего развития.  
Ещё на совести А.А. Берса и  А.Г. Марчука срыв моего выступления на 7-й Международной конференции “Перспективы систем информатики”. Отвергнутые ими мои  доклады были одними из немногих (если только не единственные) по основным темам конференции. В них сообщались не только оригинальные теоретические аспекты перспектив развития информационных технологий, но и полученные феноменальные результаты, доказывающие не только реальность устранения языкового барьера между КИТ и их пользователями, но и возможность и целесообразность создания Исключительно интеллектуальных информационных технологий. Можно верить или не верить высказанным в них оценкам и прогнозам, понимать или не понимать их доказательность, но эти доклады заслуживали обсуждения хотя бы по факту изложения в них практического осуществления идей, признанных актуальными в системном программировании.

Бесполезными оказались мои попытки вызвать виновников вырождения Российской информатики на откровенность в честной научной дискуссии. Берс  сильно возмутился, когда я на правах давнишнего знакомого (почти 50 лет!) прямо в холе дома учёных начал откровенную, очень критическую, но вполне дружескую с ним дискуссию, заявив, что его научные труды – это всего лишь образец изящной словесности. Да, они интересно написаны хорошим литературным языком, однако морально устарели, оторваны от насущных проблем. Это – стоячие волны, которые никуда не ведут, а только колышат воображение около научных проблем. По большей части – это результат верхоглядства, бесполезного для практикующих программистов. 
Ещё я хотел, но не успел сказать Берсу, что он, по-видимому, сильно закостенел в своих идейно тупиковых теориях и совсем не осознаёт, что любому отображению программируемых задач на алгоритмическом языке предшествует их представление в неалгоритмической форме на естественных языках. А это требует изучения их сущности – основных естественных выразительных средств, без чего нельзя решить проблемы систем информатики. Однако этого Берс никак не хочет или не может понять.

Свои соображения о слишком абстрактной, будто бы научной и даже шарлатанской деятельности А.Г. Марчука и А.А. Берса я  выставил на официальном стенде в холе дома учёных в качестве информации для размышления участникам конференции.  Когда А.А. Берс это прочитал, то буквально сорвался с нормального поведения и стал вести себя самым неподобающим образом. Сначала он неуместно громко и с возмущением риторически спросил: “Это кто же тебя пустил на конференцию?”. А ведь он знал, что вход на конференцию свободный. Потом он приказал подвластным ему сотрудницам уничтожить выставленные мной на официальном стенде материалы для участников конференции, в которых не лестно, но доказательно охарактеризованы “заслуги” А.Г. Марчука и его А.А. Берса в примитивизации и профанации творческого наследия А.П. Ершова. 
Этого Берсу показалось мало, и чтобы показать своё моральное и административное превосходство надо мной, он приказал тем же подвластным ему сотрудницам вывести(?!) меня из дома учёных. Некоторые, самые ретивые из них, стали ходить следом за мной
, убеждая и уговаривая подобру-поздорову покинуть по дом учёных, поскольку я (как они уверяли) − нелегальный участник конференции. Наверное, А.А. Берс боялся, что я прорвусь на трибуну конференции и расскажу всем её участникам о том, что должно, но не делается в идейно руководимом им Институте систем информатики, где теперь нет ни систем, ни информатики в том смысле, как это было основано академиком А.П. Ершовым. 
Затем Берс, совсем распоясывавшейся от критики в его адрес, приказал вахтёрам дома учёных вывести меня на улицу. Один из них стал очень ретиво исполнять это уголовно наказуемое распоряжение: хватал меня за одежду, пытался вырвать из моих рук блокнот, демонстрируя этим готовность применить ещё большую силу. Не подействовала на меня и его угроза вызвать милицию, которая наденет
 на меня наручники и отвезёт в своё отделение. 
Я пытался понять причины такого ранее не свойственного А
.А. Берсу поведения и находил только один ответ: “Бес попутал”. Наверное, раскаяния за публично  вскрытую  практическую  бесполезность его трудов, уязвлённое самолюбие, усиленные возрастными изменениями психики, сделали его реакцию на критику такой агрессивной и неэтичной. В былые времена он нашёл бы убедительные объяснения и оправдания своей позиции и был даже способен к пониманию оппонентов.
Поскольку организованная Берсом постыдная акция (её можно одинаково правильно называть бесовщина или берсовщина) не подействовала на меня, то Берс, по
-видимому, позвонил в некоторое более солидное
, чем милиция учреждение. Наверное, по его звонку какой-то казённого вида сотрудник в штатском взял у меня для расследования экземпляр буклета на английском языке, в котором рассказаны преимущества сделанной мною системы информатики. Я не знаю, что сказали Берсу о нём самом растревоженные Берсом сотрудники в штатском после перевод и анализа текста буклета. Однако его
 желания вывести  меня в наручниках из дома учёных они исполнять не стали. Мне тогда очень хотелось найти Берса, чтобы посмотреть ему в глаза и спросить: “Андрей, как же ты опустился до такой низости, что стал самым неподобающим образом использовать свои административные ресурсы и сотрудников в штатском для разрешения научных разногласий?”
Невиданное в научной среде дело, когда блокируется обсуждение докладов, высказывание критических замечаний выступающему со стороны участников конференций и семинаров. Со времен пресловутого Лысенко и борцов с кибернетикой такого ещё не было. Такого вопиющего насилия над иными научными идеями совсем не могло быть во времена А.П. Ершова, известного как доброжелателя любого сравнительного обсуждения научных проблем, действительно широко и глубоко мыслящего Учёного с большой буквы. Смешно и грустно признавать, что организаторы конференции отвели на все дискуссии по всем докладам на все 5 дней конференции всего 30 минут. Такое безразличие к мнениям участников конференции можно объяснить только отсутствием каких-то мнений у А.А. Берса и А.Г. Марчука, оказавшихся неспособными ни узнать, ни самим сообщить что-то толковое. 
Присоединив себя к списку ретроградов и самодуров, А.А. Берс и А.Г. Марчук этим осквернили память об Андрее Петровиче Ершове. Им не стоило этого делать ещё и потому, что незаслуженно отвергнутые мои доклады опубликованы на моём сайте soankaz.nsk.ru 
Неспособность выйти за рамки своих застоялых профессиональных умений и интересов – это беда не только А.А. Берса, но и тех, кто слишком доверчив к его бездоказательным, ошибочным убеждениям об ЕЯ. Его научный эгоцентризм не позволяет ему даже слышать о практическом осуществлении основ новой для него неалгоритмической информационной технологии, перечёркивающей его многие, выстраданные всей творческой жизнью научные изыскания. Вызвать его на откровенность в части возможности и проблем использования ЕЯ для устранения программистов как класса (как это определил давным-давно сам А.А. Берс) мне не удалось с пяти(!) попыток. Такая твёрдость убеждений и намерений была бы похвальна, если бы она не уводила слишком доверчивых к авторитету А.А. Берса его последователей в дебри иллюзорных идей и самодовольного безразличия к истине.

Увы, в НИИ, созданном А.П. Ершовым и носящим его имя, не появилось ничего заметного, практически ценного как развитие его наследия. И в этом нет ничего удивительного, ведь возглавляющий по случаю этот институт лжеучёный А.Г. Марчук никогда не имел и сейчас не имеет никакого отношения к проблемам системного программирования. А.А. Берс хотя и  преуспел в красочном описании особенностей алгоритмического программирования, но так и не осознал того, что ему предшествует, – сущности языкового барьера и необходимости и возможности его устранения.
Как выразился великий поэт, для появления “открытий чудных” нужен  “гений – парадоксов друг ” и  “опыт – сын ошибок трудных”. Такое было в годы становления  СО АН СССР, когда создававшие его авторитетные во всём Мире истинные академики М.А. Лаврентьев, С.Л. Соболев и другие, находили время, чтобы инициировать своих коллег публично рассматривать всевозможные спорные  идеи. Это была хорошая школа научного творчества, в которой корифеи российской науки своим примером убедительно показывали, что сила науки и её отдельных учёных прежде всего − в их способности коллективно находить ошибки и подтверждать выявленные закономерности в своих, и в чужих научных выводах. Не может быть углубления знаний без их расширения за границы привычных, очевидных идей. Догматизм, инерционность мышления, ограниченность профессиональных интересов – вот самая большая напасть в среде научных деятелей, причастных к информационным технологиям. 

3. А судьи кто? 
Природа изобретательства такова, что претендующие на новизну идеи на 95% и более являются либо неновыми, либо не исполнимыми, либо абсурдными. Среди других значительная часть – не актуальны, экономически не оправданы. Найти практически полезные − дело непростое (из-за их новизны и необходимости следовать чужой логике выводов), трудоёмкое (из-за огромного количества информационного мусора) и неблагодарное (из-за отсутствия общественно значимых стимулов).
В России научные открытия должны были бы оценивать (признавать или не признавать) члены АН. А полезные изобретения и открытия должен определять соответствующий Госкомитет, деятельность которого (как это ни парадоксально) заслуживает одобрения не столько отечественных, сколько иностранных искателей российских инноваций. Они-то знают, что самый изобретательный во всём Мире народ – россияне. И самые безалаберные к результатам своего творчества – они же. При попустительстве российских экспертов изобретений и открытий их иностранные утилизаторы умудряются повторным отбором из российских отказных заявок  зарабатывать в сотни раз больше, чем тратит на свое существование названный госкомитет.
Уже десятки лет народная молва пересказывает вполне правдоподобную историю, как новую, согласно которой японские и другие собиратели высоких технологий предлагают купить по цене золота несколько тонн бумаги, на которой написаны признанные макулатурой российские отказные заявки на изобретения и открытия. В России до них никому нет дела.
Даже то немногое, что удаётся сегодня сделать приведёнными в упадок НИИ РАН, усугубляется грабежом, безнаказанно осуществляемым Соросом и другими многочисленными зарубежными охотниками за российскими интеллектуальными собственностями при попустительстве и даже соучастии власть имущих в РАН. Из Новосибирской и из соседних областей  хищнический вывоз интеллектуального богатства России неизвестно куда очень успешно администрирует  директор ЦНИИАТОМИНФОРМ С.К. Голушко, возглавляющий по совместительству Западносибирский
 филиал всероссийской Инновационной фирмы «СТАРТ».  В Новосибирске он действует совершенно
 открыто под идейным прикрытием директора ИПС СО РАН так называемого академика Ю.И. Шокина.  

В значительной мере такому обману (может быть, и неосознанно) способствуют многочисленные, достаточно представительные в научной среде члены жюри, основным делом которых в жюри является хорошо оплачиваемое ничего неделание. Свой гонорар они получают всего лишь за присутствие на решающем заседании жюри в роли свадебных генералов или дорого приобретённой офисной мебели для придания солидности всему спектаклю, создающему видимость конкурсного отбора инноваций на чьё-то  благо. В действительности их совсем не решающая роль заключается только в подписывании какого-то заранее кем-то сочинённого заключительного протокола заседания жюри.  Есть мнение, что и протоколы эти − тоже фикция. Во всяком случае, их содержание и условия появления конкурсантам не известны.

За 3-х часовое (считая долгие перерывы) безразличие членов жюри к своим обязанностям (по две издевательских минуты на каждого обманутого соискателя гранта) угрызения совести у них, если и возникали, то внешне никак не проявились. Уже несколько лет подряд таким образом безболезненно испытывает свою совесть вместе с другими более или менее титулованными  сотрудниками СО РАН д.т.н., профессор НГТУ, зав. лабораторией ИМ СО РАН  Н.Г. Загоруйко.  А ведь он, как и другие члены жюри, не понаслышке, а по роду основной своей деятельности, конечно, знает, что любая защита результатов научного поиска (будь то дипломный проект, кандидатская или докторская диссертация) предполагает возможность обстоятельного изложения соискателем своей позиции. После этого должно инициироваться всестороннее обсуждение предмета защиты  оппонентами и всеми желающими. Обязательным должно быть ведение протокола защиты, соблюдение определённой процедуры принятия членами жюри  своего итогового решения. 
Наверное, и все остальные демонстрационные члены  жюри понимали, что защита на конкурсе инноваций в силу своей большей экономической, научной, производственной, государственной значимости должна проводиться по полной форме и особенно тщательно. Чем же тогда объяснить нейтральное неучастие (или – соучастие)  членов жюри в  иллюзорной деятельности?  Наверное, получаемое членами псевдожюри хорошее вознаграждение за циничное пренебрежение общепринятым регламентом проведения конкурсов блокирует их самокритический вопрос: “Господи! А что же я такое делаю?” Но никаких явных доказательств  появления таких моральных терзаний нет.

Члены жюри в силу своего статуса обязаны определять своё мнение по выставленным на конкурс темам. Но Н.Г. Загоруйко и без этой обязанности имел далеко не поверхностное представление  о рассматриваемом на конкурсе  аванварианте универсальной системы обработки данных (СОД) СОАН.  Ещё задолго до фиктивного рассмотрения этой компьютерной информационной технологии (КИТ) в жюри конкурса он достоверно знал об её большой востребованности, эффективности и высочайшем интеллектуальном уровне. Это было ему известно не только со слов её автора, но и по результатам  личного им испытания СОД СОАН. 

Конечно, демонстрационная версия СОД СОАН, будучи по необходимости реализованной сокращённо, да ещё и на платформе дисковой операционной системе (ДОС)  с её ограниченным адресным пространством всего в 65 кбайт, была предназначена не для реального практического применения. С неё было достаточно и того (и в этом ещё задолго до жюри знал Н.Г. Загоруйко), что она впервые за всю историю существования КИТ демонстрировала принципиальное(!) превосходство основных выразительных средств естественных языков (ЕЯ) над всеми искусственно созданными языками (ИЯ). 

Тогда менее одного часа потребовалось Н.Г. Загоруйко, чтобы убедиться в отсутствии языкового барьера между СОД СОАН и её пользователями, являющегося самой большой проблемой во всех случаях применения КИТ. Он очень быстро практически освоил все основные правила языка СОАН (ввод, дополнение, исправление, удаление, возврат данных) при организации посредством СОД СОАН баз знаний, значительно превосходящих по качеству традиционные реляционные базы данных. Под впечатлением положительных результатов испытаний он с удовлетворением признавал возможность обмениваться с СОД СОАН технической документацией по-человечески, т.е.  предельно лаконичными сообщениями, составленными по основным правилам  ЕЯ. Ещё он убедился, что СОД СОАН, подобно естественным пользователям ЕЯ при информационном общении с ними догадывается о полном смысле сокращённых высказываний, которые восстанавливаются в соответствии с её  обученностью (т.е. применительно к  автоматически обновляемым глобальным контекстам).

Хотя не сразу, и не только на словах, но и на деле, Загоруйко настолько основательно убедился в функциональной достаточности аванварианта СОД СОАН, что захотел использовать эту уникальную СОД для своих целей. Он даже дважды обещал выделить из своих фондов одну тысячу долларов для создания её полной, основной версии. По причинам, не зависящим от качеств СОД СОАН, это спонсирование не состоялось. Хуже того: что-то с памятью Загоруйко стало. Остаётся только догадываться, почему  он скрыл от решающего обсуждения членами жюри появление в виде СОД СОАН прообраза нового исключительно интеллектуального и совершенного во всех функциях поколения КИТ, избавленного от всех пороков традиционных, придуманных по недоразумению алгоритмических и иных противоестественных выразительных средств. Наверное, он был как-то нацелен на другое поведение.
Утаив от жюри известное ему принципиальное превосходство СОД СОАН над всеми  общеизвестными КИТ, не сообщив очень важную  для принятия решения информацию, и даже не высказав никакого своего мнения (каким бы оно не было), Загоруйко  слукавил. Сделал он это ещё хуже, чем предлагает общеизвестная формула введения в заблуждение кого бы то ни было: “Говорить правду, только правду, но не всю правду”. Его исполнение было ещё более пагубным, потому что он не сказал, сидя в жюри, вообще никакой правды. 

Претензии следует предъявить и остальным членам жюри, проявившим циничное по отношению ко всем конкурсным темам безразличие. Располагая их подробнейшими описаниями, они имели достаточно сведений для всестороннего их обсуждения и объективной оценки. Их безответственное ничего неделание тем более возмутительно, что они взялись решать судьбу  высоких технологий,  объявленная экономическая эффективность только одной из которых оценивается во многие сотни  миллиардов долларов(!). Подтверждая своими подписями уже кем-то принятые, ими неосознанные оценки инноваций,  они почему-то не знали и знать не хотели, куда так бесследно, воровским образом исчезают с их молчаливого согласия самым подробным образом составленные авторами описания творчески выстраданных ими и
, несомненно, ценных  инноваций.
Самые худшие подозрения относительно не только жюри, но и всех конкурсов инноваций вызывают их окончательные решения. В 2007 году, например, призёром стала только одна тема, и то такая, которую никак нельзя отнести к числу инноваций. Это − обычная (если не сказать – тривиальная) компьютерная программа, ради которой не стоило проводить конкурс идей. 

В назидание  всем, кто ещё не стал жертвой массового отчуждения российских инноваций деятелями фирмы «СТАРТ» и ей подобных, следует сказать, что  начинаются они, как и положено любым афёрам, с создания антуража в виде хорошо оборудованных офисов с референтами, служебными телефонами, факсами, компьютерами. Конечно, решающую роль играют многообещающие, привлекательные своей улыбчивостью менеджеры, создающие иллюзии порядочного отношения и возможности получения достаточного для завершения работ гранта (три и более миллиона рублей) за хорошо обоснованную идею. 

Надо полагать, не от хорошей жизни российские новаторы доверительно, очень подробно и основательно раскрывают первому попавшемуся свои сокровенные научные и технические достижения. Толкает их на это ничтожность их материального положения  и гнетущая невостребованность результатов их научного творчества.  Самым подробным образом отвечая на вопросы анкет, описывая принципиальную новизну,  стадии и проблемы практического осуществления предлагаемых на конкурс инноваций, сметы расходов их практического осуществления, области и экономический эффект применения, конкурсанты наивно надеялись  своей полной откровенностью победить в честном состязании идей. 

По своей информативности добытые для кого-то посредством фирмы «СТАРТ» и ей подобных сведения более чем соизмеримы с тем, что способна похищать  лучшая агентура иностранных научно-технических разведок. Сопоставление затрат, необходимых для осуществления такого отчуждения, и возможной  в результате присваивания колоссальной прибыли, позволяет утверждать, что создание  открыто и безнаказанно действующих фирм образца «СТАРТ» − это самое выгодное и хитроумное жульническое вложение капитала на нашей российской территории,  но не в нашу экономику.  Это и про такое мошенническое творчество известный сатирик сказал: “Ох, и дурят нашего брата! Ох, дурят!”  

Даже прославившиеся на весь Мир мошенники Грабовой (обещавший воскресить  мёртвых) и Мавроди,  сотворивший рекордную афёру − МММ, и  им подобные  должны завидовать  масштабам хищнической деятельности и безнаказанности создателей фирм образца «СТАРТ», утилизирующих российские инновации. Потому что (как выразился известный сатирик) “Про них точно известно, что они не сидели в тюрьме. Но почему они не сидели в тюрьме  ​– не известно”.
Есть всё-таки надежда, что со временем правоохранительные органы заинтересуются этими чужеродными в нашей стране фирмами по существу их  хищнической практики. Тогда они, конечно,  увидят  и оценят принципиальные и  значительные их отличия:

А) Предметами  отчуждения являются интеллектуальные собственности, т.е. самое значительное достояние высоко развитых стран.

Б) Суммарный экономический ущерб, причинённый нашему государству из-за утраты приоритета на инновации огромен и измеряется в долларах десятизначными цифрами. 

В) Огромен материальный ущерб, причиняемый непосредственно авторам похищенных инноваций.

Г) Хищническое отчуждение инноваций лишает физических и моральных сил у их авторов, что ведёт к количественному и качественному сокращению научно-технического потенциала всей страны, вырождающейся из-за этого до уровня слаборазвитых государств.

4. В науке, как и везде, власть развращает. Абсолютная власть развращает абсолютно. Раньше научного уровня падает моральный уровень вершителей науки. Конечно, оскорбительное для конкурсантов пренебрежение членами жюри возложенными на них обязанностями, возведенное в фирме «СТАРТ» в принцип,  не случайно. Это – способ циничным образом уже изначально пресечь  всякие протесты со стороны новаторов по поводу фальсификации бутафорского жюри, неспособного и даже не пытающегося оценить достоинства выставленных на конкурс инноваций, нарушающего авторские права конкурсантов. Это − категорическое объявление конкурсантам: “Оставь надежды всяк сюда входящий
. Ты нам не ровня”. Да, критерий прохождения через конкурс −
 не качество работы, а что-то другое.
Председательствующий в жюри Ю.И. Шокин, считающийся академиком РАН, произвольно ограничив выступления соискателей ничтожными двумя минутами (недостаточными даже, чтобы назвать выставленную на конкурс работу и сообщить её аннотацию), игнорируя все обязательные нормы проведения конкурсов, уже одним этим унижал и обкрадывал конкурсантов. Однако его извращённому честолюбию это оказалось мало, и он с явным удовольствием всем своим видом цинично показывал своё высокомерие к конкурсантам. По всему его поведению было видно, что для него конкурс инноваций – фарс, и что ему (хотя и председателю жюри) нет никакого дела ни до конкурсантов, ни до их инноваций.  А чтобы никто не сомневался в его нарочитости, он во время издевательски короткой попытки конкурсантов убедить жюри, демонстративно листал и пристально изучал какие-то бумаги и вообще вёл себя нарочито невнимательно и развязано. Ему, ничего не стоило в это время что-то весьма оживлённо обсуждать со своим замом по науке А.М. Федотовым, совсем некстати оказавшемся  между Шокиным  и выступающим конкурсантом.  При этом А.М. Федотов, низко склонившись над столом Шокина, выставив в сторону  выступающего конкурсанта свой зад,  очень охотно демонстрировал его в разных проекциях. 

Мне довелось наблюдать и другие выкрутасы А.М. Федотова. Зрелище было далеко не из приятных, а, главное, не входившее в программу проведения научно-методического семинара, специально организованного  А.М. Федотовым по моей настоятельной просьбе в руководимой им лаборатории для обсуждения моего доклада: “Опыт и концепции практического применения  высоко эффективной, исключительно интеллектуальной информационной технологии,  использующей основные выразительные  средства естественных (национальных) языков”. Наверное, и этот проректор НГУ по информационным технологиям А.М. Федотов (откровенно признавшийся, что далёк от профессии программиста)   тоже не подозревает об актуальности этой тематики, являющейся самой злободневной и многообещающей для каждого специалиста по информационным технологиям. А, может быть, сказалась его самоуверенность, убедившая его, что никто другой (кроме его, А.М. Федотова) ничего путного для решения этой очень актуальной проблемы придумать не может. 

Как бы там не было, но на организованный по моей просьбе им самим семинар он явился к самому концу доклада. Но и заключительную часть  сообщения о сенсационных результатах практического(!) решения ключевых проблем исключительно интеллектуального информационного обеспечения он слушать не стал. Вместо этого он растянулся на стуле и частично на полу во весь рост и, переворачиваясь с боку на бок,  стал  вдруг ни с того, ни с сего излагать  замысловатыми  терминами какую-то придуманную им теорию. По его развязанному поведению чувствовалось, что он очень нравится самому себе, что ему нравится только собственное видение названых проблем и  всякие другие точки зрения он считает  заведомо неправильными и не достойными его внимания, даже, когда оно было обещано им.

Дурные манеры Ю.И. Шокина и его самоуверенность не менее выразительны, чем у его зама по науке  А.М. Федотова. Это заметно, когда он сталкивается с чем-то обязательным для его должности, но непостижимым для его понимания. Показательно, как он буквально вышел из себя, выскочив из-за стола, когда (с трудом согласившись на встречу со мной) услышал о  наличии практически подтверждённых доказательств  нецелесообразности, ошибочности применения распространённых по всему Миру алгоритмических и других искусственных (неестественных) языков. Уже одной этой моей фразы было достаточно, чтобы терпенье его лопнуло и он не смог не только понимать, но даже слышать о фактически доказанных преимуществах и необходимости  применения основных выразительных средств естественных языков.
Не в силах слушать такую ‘ересь’, коренным образом разрушающую исповедуемые им заблуждения, идеологическую и материальную основу  его профессиональной позиции, Шокин выскочил из-за стола, и, наклонившись на него с другой стороны,  выставил мне на показ (как и А.М. Федотов) неприличную,  заднюю часть своего тела.  По-видимому, они оба считают такую позу самым сильным своим аргументом в научных дискуссиях, и не только. Склонившись над столом, демонстративно читая какие-то бумаги, намеренно громко обращаясь к кому-то по телефону, не ответив мне ни одним словом, он всё-таки вынудил меня прекратить убеждать его в ошибочности его научной позиции.

Известно, что власть лишает способности мыслить объективно и уважительно к источнику информации. Проявляется этот недуг у власть придержащих при приобретении каким-то особым способом высоких званий и должностей, в утрате обратной связи с подвластными или зависимыми от их прихоти людьми. Они не только не могут понимать, но даже вежливо выслушать “несвою” точку зрения. Из-за односторонности информационного общения такие руководители сами становятся не понятыми и не признанными. Бездумные, со всем согласные подчинённые вокруг таких руководителей только увеличивают массу  информационной энтропии, когда им удаётся создавать видимость своей научной значимости. В большей или меньшей степени под такую характеристику подпадают многие руководящие деятели ИсИн. 
Было бы не справедливо утверждать, что последствия идейного консерватизма и беспредела проявились во всех научных направлениях в той же пагубной форме, что и в среде создания высокоинтеллектуальных технологий. Но здесь они заслуживают особого внимания стихийным идейным разбродом, шарлатанством. Об этом поведал в момент отчаянной откровенности один из лидеров этого важнейшего научного направления − директор Российского НИИ искусственного интеллекта А.С.Нариньяни. 

(ИсИн) начинает походить на часть рыночной масс-культуры, − эдакую конфедерацию больших и маленьких comunitiies, короткий век которых от зарождения до распада проходит вокруг ярко раскрашенных тотемов, в активной тусовке с целью поднять акции, добыть финансирование и, по мере возможности, играть в большую науку максимальным числом и громкостью ссылок друг на друга и на соседние союзнические comunitiies.
Судя по всему, объекты критики А.С.Нариньяни честно и беспощадно описаны им с натуры, в том числе и сидя перед зеркалом.  Конечно, такая откровенность заслуживает особой благодарности своей реальностью и мужественностью. Однако от него, как от директора Российского НИИ искусственного интеллекта, можно было ожидать и более содержательных оценок. Наверное, он должен был отметить  далеко не академический, сектантский стиль  работы всех, пытающихся сотворить какой-нибудь ИсИн, но не способных критически осознавать концепции достижений своих оппонентов, а, тем более, содержательно сопоставлять их, выделяя их сущность.  Их идейная замкнутость, склонность замалчивать (в лучшем случае) результаты коллег особенно недопустимы для учёных АН, обязанных по своему статусу интегрировать научные знания, рафинировать их от информационного мусора и морально устаревших технологий независимо от источника их происхождения. 

Известно, что в споре рождается истина. Увы, этот афоризм не касается академических коллективов, занимающихся разработкой КИТ, в которых мне приходилось выступать с очень спорным (как принято считать) сообщением о новейших, самых совершенных информационных технологиях. Создаётся впечатление, что здесь никогда не бывают ни научных дискуссий, ни порождаемых ими истин. Такую индифферентную реакцию пришлось наблюдать дважды в Новосибирской лаборатории  Российского НИИ искусственного интеллекта, руководимой к.т.н. Ю.А. Загорулько.  После моих сообщений на семинарах перед сотрудниками этой лаборатории о том, что функционирование СОД СОАН полностью опровергает исповедуемое ими ключевое для них мнение о пороках ЕЯ,  они погружались  в глубокую и безответную задумчивость. Шоковое состояние оказывалось настолько сильным, что никто из них даже не пытался высказать своё мнение или желание опытным порядком проверить или опровергнуть изложенные, очень существенные для их профессии  доказательства.  Удивительную стойкость к критическим замечаниям Ю.А. Загорулько демонстрировал и  позже, не проявляя вообще никакой реакции на услышанную критику его научной позиции.
Замечено, что отсутствие запредельных научных интересов исследователей истощает  их собственные источники идей, препятствует  обогащению неожиданными, полезными им знаниями, ограничивает совершенствование методик их работы. Особенно пагубным является отрешённость от практического использования своих научных исканий – этого единственного критерия истины.  Конечно, за АН и университетами следует оставить право выбора направлений и тем научной деятельности. Но насколько целесообразно сохранение для них самовосхваления как единственной формы её оценки?  Имеют ли они моральное право “хранить молчанье в важном споре”?

Говорят, что рыба гниёт с головы, однако чистят-то её с хвоста. Губительная для российской науки вседозволенность ведущих  деятелей науки при узости и закостенелости  их профессиональных интересов, отсутствие критического воздействия на них извне заводят в идейные тупики ведомых ими слишком доверчивых и кротких рядовых научных сотрудников. Звания шарлатанов и разочарования в своей профессии прежде всего получают они, тогда как их идеологи пожинают всяческие блага за свои обманчивые недоразумения. Они губительно действуют на подрастающее научное поколение своими наукоподобными по форме и пустыми по содержанию имитациями исследовательской “наукоёмкой”(?!) деятельности. 
Огромное количество попыток создания ИсИн создаёт впечатление актуальности идейных позиций и их результативности. Однако  это – всего лишь  буря в стакане мутной воды, в котором самоопределённые, самопризнанные  деятели ИсИн пытаются ловить крупную рыбку. Вот образцы такого улова, признанные их сочинителем А.С. Нариньяни как значительные научные достижения:

Неточность: неточное значение есть величина, которая может быть получена с точностью, не превышающей некоторый  порог, определённый природой соответствующего параметра.

Недоопределённость: недоопределённое значение является приблизительной, но корректной оценкой некоторой реальной величины, более точной  по своей природе, чем позволяет нам текущая информация.

Хотелось бы знать: что собирался достигнуть А.С. Нариньяни, придумав эти очевидные своей неточностью и недоопределённостью определения неточностей и недоопределённостей?  Их можно было включить в толковый словарь русского языка среди десятков других слов, начинающихся с частицы не,  Но составители словаря этого не сделали, считая их, наверное, столь же бесцельными и  банальными, как и открытия, что масло – масляное, а вода – мокрая.

Самому Нариньяни тоже не ясно, какая может быть польза от такой самоопределённой казуистики. Однако всем, кто интересуется последствиями абсурдного понимания свойств ЕЯ, следует ознакомиться с его трудами. Потому что это − примеры показательного критического, честного поиска выхода человеком, запутавшимся в ошибочных понятиях, не взирая на лица и не называя их. В них вот уже полвека словесно блуждают архитекторы КИТ, отклонившиеся от столбовой дороги в сторону предрассудков об ЕЯ. 
Приведённая ниже сделанная А.С. Нариньяни оценка причин кризиса работ по ИсИн заслуживает благодарности за нелестную для её автора искренность  освещения аппарата деятелей ИсИн:

Размытость аппарата неизбежно вела к полной неясности результатов его применения, которая не замечалась просто потому, что оставалось непонятным, как, собственно, проверять эти результаты. Лишь небольшому проценту из десятков тысяч Fuzzy-работ удалось избежать наукообразного переливания из пустого в порожнее, осмысленно адаптируя подход к удачно найденной конкретной области приложения. [2]
Показательным примером невостребованных практикой наукоподобных занаучных методик могут быть статьи  д.т.н. А.В. Замулина, оказавшегося одним из штатных, самодостаточных теоретиков КИТ в руководимом А.Г. Марчуком институте. Решив сделать свой значительный вклад в мусорную корзину, он при безучастном отношении своего шефа придумал пригодную только одному ему методику. Чтобы выйти с ней в свет, он использовал редактируемый А.Г. Марчуком академический сборник “Системная информатика”, в № 5 которого опубликовал свою статью  “Структурированные  алгебраические спецификации”.  Как он уверяет, эта методика пригодна “для формального описания различных моделей данных, баз данных, языков программирования и программных систем”. Не ясно, чем эта академически оформленная методика оказалась содержательно лучше других. Теперь таких мёртворождённых никому не нужных языков неофициально числится  во всём Мире более 40 000. А сколько будет ещё!  И зачем?
Описание этого уж очень неестественного будто бы метаязыка вместе с несколькими примерами представленных на нём  задач уместилось на  35 страницах. Во много раз проще и  лаконичнее можно было использовать для этих целей общеизвестные основные выразительные средства естественных языков, формализованные в виде языка СОАН. Об этом А.В. Замулин почему-то  умолчал при написании своей статьи, хотя знал, что уже существует  опытная версия СОД СОАН, доказывающая своим функционированием принципиальное превосходство этого языка над всеми неестественными, включая и придуманный им.
А.В. Замулин определённо знал, что проблемой компьютерного решения особенно сложных, высоко интеллектуальных задач является не только изначальное их описание, но и  технология организации данных и вычислительного процесса над ними на физическом уровне. Особенно, когда данные, описывающие реальные объекты и явления, исключительно велики по объёму, сильно связанны, динамичны, непредсказуемы и отличаются неполнотой, избыточностью и наличием большого числа ошибок.  Для этого лучше всего подходят выразительные средства, составляющие основу ЕЯ, названные языком СОАН. Об этом А.В. Замулин и редактор журнала А.Г. Марчук знали, но почему-то они никак не проявили этого знания. Наверное, решили, что более 40 000 опубликованных неестественных языков – этого мало. И поэтому добавили свой вклад в языкотворческую чехарду, творимую во всём программистском Мире. Увы, существует разгул творческой демократии при полнейшем безразличии тех, кто предназначен быть координатором, ведущим в научных исследованиях систем информатики.

5. Истины познаются в сравнении, но не там, где должны создаваться российские  системы информатики.
Жизнь подсказывает, что вместо преобладающей сегодня внутри клановой субъективной самооценки достижений ведущих учёных должно быть рецензирование по существу результатов их научной деятельности их ведущими коллегами всех других(!) областей знаний. Предметами коллективного признания должны быть  прежде всего новые фундаментальные понятия и вытекающие из них систематизированные знания по соответствующим научным направлениям в виде отраслевых энциклопедий, систематически обновляемых общими усилиями учёных, независимо от их рангов.  

Известно, что любое научное направление рано или поздно исчерпывает себя. Выходы из идейных тупиков находят “друзья парадоксов”, т.е. те настоящие с  широким кругозором учёные, кто склонен к нестандартному мышлению и способен углублять и расширять научные знания за пределы привычных понятий. Именно такой безграничной в своём творчестве должна быть академическая наука, интегрирующая, рафинирующая, концентрирующая научные знания во всём их многообразии, выделяющая особенно актуальные из них в назидание всем остальным учёным. 

Увы, это не всегда так. А в случае с КИТ – это почти всегда не так. Среди большинства воистину заслуженных деятелей российской науки, составляющих её славу и гордость, блаженно прозябают на удивление здравому смыслу околонаучные приспособленцы, совершенно не пригодные рафинировать научные знания в информационных технологиях. Названные выше власть имущие потенциально не способны к научной деятельности, потому что всё, непохожее на их понятия, недостойно осознания ими и даже их интереса. Но разве не среди парадоксальных, ещё никем не признанных идей они должны были бы (будь они учёными) выявлять перспективные инновации? 

Парадоксально, но факт: самые лучшие друзья и самые вредные враги учёных – они сами.  Вынужденные экономить своё ненормированное рабочее время (которого недостаточно для решения своих собственных наболевших научных проблем),  они только по случаю и только поверхностно проявляют  интерес к другим знаниям. Происходит это ещё и из-за свойственной некоторым современным новоиспечённым, высоко посаженным учёным поверхностности, безответственности суждений, ограниченности кругозора, порождённого высокомерным чванством.
В лучших случаях обновление знаний определяет афоризм “лучшее – враг хорошего”. Тогда происходит эволюция действующей идейной платформы с безболезненным, хотя и спорным появлением более совершенного. О том, как это делается в худших случаях можно судить по 7-й международной конференции “Перспективы систем информатики.  Здесь не было ничего хорошего, что доказывало бы способность” её организаторов  А.Г. Марчука и А.А. Берса толком осуществлять такие очень важные для развития науки мероприятия. Наверное, им никто не подсказал, а сами они не догадались, что научные конференции, являясь самыми дорогими и сложными в проведении формами  научно-технического творчества, только тогда достигают своей цели, когда эффективно осуществляется конструктивное двустороннее  общение источников новых знаний и их  будущих пользователей. 

Организованная А.Г. Марчуком и А.А. Берсом конференция (претенциозно названная наукоёмкой) – это показатель не только идейного опустошения руководимых ими работ в области создания систем информатики, но и признак организационного вырождения. Это – нонсенс, но факт: в ней не было всего того, что делает любые мероприятия коллективного очного информативного общения действительно продуктивными и целесообразными. Наверное, в их упрощённом представлении научные конференции – это что-то вроде концертов художественной самодеятельности с односторонним участием в них разноликих, случайных чтецов-декламаторов, выступающих по принципу кто во что горазд, чьи выступления не подлежат обсуждению и  осуждению, а должны приниматься  к сведению так, как они есть.

По большей части не происходит ни содержательного, ни какого другого  обсуждения даже пленарных докладов, которые либо не бывают в должной мере аналитическими, обобщающими, сопоставляющими  различные результаты, либо их не бывает вообще. А ведь в былые времена для каждого истинного учёного не только участие в научных дискуссиях, но и присутствие на них было лучшей школой профессионального совершенства.

Судя по всему, А.Г. Марчук никогда не видел, а А.А. Берс окончательно забыл, как во времена А.П. Ершова, отличавшегося большим идейным потенциалом и способностью концентрировать энергию своих коллег на решение воистину проблемных вопросов, осуществлялись различные формы коллективного разума и творчества. Тогда семинары, симпозиумы, форумы, конференции были не просто календарно обязательными. Профессионально полезными их делали не только содержательные своими идеями и конструктивными решениями основные доклады (которые можно было изучить и в книгопечатном виде), но и (и это особенно важно) целенаправленная,  хорошо организованная возможность интерактивного, интересного и продуктивного общения всех участников коллективных мероприятий в виде выступлений оппонентов, ответов на многочисленные вопросы, дискуссий, учебно-методических семинаров, коллективным формулированием решений конференций и др.
Все, кто присутствовали на ершовских(!) конференциях и других организованных им коллективных мероприятиях, приобретали новейшие актуальные для них знания из первых рук их источников и в свежем виде, практически сразу после их определения. Этому способствовала не только информативная насыщенность коллегиальных форм освоения  и формирования знаний, но хорошая организация и культура их проведения. Она проявлялась в способности А.П. Ершова внимательно слушать, но не из показной вежливости, а вникая в сущность услышанного. Это было видно по его уточняющим вопросам, которые он, обладавший большим авторитетом, не боялся задавать. Несомненным достоинством А.П. Ершова было умение активизировать коллективный разум, но не вообще (когда он превращался в идейную анархию), а нацелено на актуальные аспекты проблем, общих для всех участников.

Ограниченность времени проведения конференций, многочисленность участников и принципиальная новизна (следовательно, начальная сложность понимания) сообщаемых сведений не позволяют обсуждать новые, даже самые совершенные  идеи со всеми подробностями их реализации. В лучших случаях проведения всяких научных форумов они организуются настоящими учёными, способными в своих генеральных докладах при открытии конференций и в своих обобщающих, итоговых выступлениях при их закрытии выражать сущность самых актуальных проблем их профессии, определять наиболее значительные результаты и нацеливать на применение самых перспективных идей и решений.
Эффективность научных конференций определяет не число выставленных на них докладов и сообщений, а количество выявленных совпадений и противостояний научных позиций. Здесь в очном сопоставлении делается их сепарация в реальном времени на правильные, перспективные и ошибочные, тупиковые. Критериями для такого разделения являются аргументы сторон, одинаковое понимание которых становится результатом борьбы мнений. Одинаково плохо, когда такой борьбы нет совсем, и когда происходит разгул идейной демократии.
Обязательная для всех конференций возможность узнавания, уточнения и оспаривания каждым их участником  научных позиций была запрещена регламентом названной выше 7-й конференции. По неразумению или прихоти её организаторов на все 5 дней её проведения выделялось всего лишь  30(?!) минут, чтобы  высказывать свои мнения всем(!) участникам конференции. И это по всем докладам и только единовременно в конце конференции. Наиболее вероятное объяснение этому абсурдному  произволу:  у идейно немощных А.Г. Марчука и А.А. Берса не нашлось ничего существенного, что они сами могли бы сообщить участникам конференции, и поэтому они посчитали, что все доклады участников конференции тоже не должны обсуждаться.
Возможно, они утешали себя мыслью, что их собственное содержательное неучастие в конференции будет компенсировано многочасовыми, весьма насыщенными информацией докладами специалистов зарубежных фирм, достаточно представительных в деле создания software. Однако спешность, с которой по “бумажке” были прочитаны доклады, их никак не дозированная информативная насыщенность, представленная многочисленными красочно оформленными, впечатляющими по отдельности  схемами, диаграммами, не позволяли даже слушателям, знающим достаточно хорошо английский язык (а таких в зале было несколько человек),  по ходу докладов уловить и осознать их основные идеи. Неразумный регламент конференции не давал им никакой возможности задавать уточняющие вопросы, высказывать свои соображения, замечания и вообще содействовать правильному изложению идей доклада, с одной стороны, и правильному их пониманию, с другой стороны.

Многочасовые доклады на пленарных заседаниях не были бы так утомительны, а были более информативно полезны, если бы их авторы были ориентированы организаторами конференции быть понятными прежде всего в существенных, ключевых аспектах своих сообщений. Вполне подходящий для них девиз: “Сообщать поначалу не многое, но главное, опуская детали, но вызывая желание и давая возможность их понять”. 

Почти безразличная реакция аудитории на эти, наверное, очень содержательные и актуальные  доклады показывала, что это были в значительной мере  пустые хлопоты.  Они вполне годилось в качестве университетского спецкурса на целый семестр или более. Однако толку от желания всё это обилие информации разом вместить в сознание слушателей в почти пустой аудитории было не больше, чем при попытке залпом влить стакан воды в бутылку с узким горлышком.  Знать не ведали организаторы конференции, что согласно философскому закону чрезмерное количество любого явления переходит в свою собственную противоположность. Вместо удовлетворения от осознания новой информационной технологии у слушателей появлялось досада за зря потерянное время. 
Названная выше конференция по упрощённости и бестолковости её организации показательна для выводов по возрождению российской науки. Она мало чем отличается от подавляющего числа других, посвящённых тематике КИТ. Пользы от высказанных на них докладов было бы гораздо больше, если бы в них были концентрированно, научно обоснованно изложены принципиально важные аспекты актуальных проблем информатики. Это нацелило бы всех участников конференции на обязательные дискуссии с  анализом и решением самых актуальных проблем информатики. 
Беда РАН в том, что над академиками нет судей, и сами они себе тоже не судьи. В этой среде действует принцип: себя хвали, сколько хочешь, других  не трогай, сколько можешь! Даже на выборах новых членов АН, когда действительные члены обязаны быть предельно проницательными и объективными, они стараются не обижать друг друга критическими оценками, замечаниями. Достигается это предварительными кулуарными  согласованиями. И уж подавно они безучастны к неофитам в научном направлении,  несанкционированно заявляющим свои претензии на обновление научных знаний   

Сила истинной науки – в её способности аккумулировать интеллектуальные возможности всех причастных к ней людей на поиске решений самых актуальных проблем с тем, чтобы сделать эти решения достоянием всех людей. Следует сказать, что в российской науке есть примеры эффективной организации коллективного разума в форме семинаров, конференций и пр., осуществляемых физиками разных научных направлений (ядерная физика, физика полупроводников и др.).
Это факт, что у директора академического НИИ  А.Г. Марчука и его научного руководителя  А.А. Берса совсем не было желания что-либо узнавать или самим сказать хоть что-то в подтверждение их амбиций называться руководителями работ по исследованию и созданию наукоёмких(?!) информационных технологий. Своё присутствие на конференции они обнаруживали, когда объявляли очередного докладчика. Степень их содержательного участия на конференции была ещё меньше, чем у гардеробщиц дома учёных, которые были более полезны тем, что не были властны по своей прихоти блокировать неугодных им участников конференции. 

Увы, сейчас в какой-то мере решающая, но отнюдь не руководящая  роль в работах по системному программировании принадлежит по воле случая руководителям академических (по названию) НИИ СО РАН, не имеющим, ни опыта, ни компетенции, ни призвания заниматься этим делом. Присвоив себе право немотивированно, по своей прихоти  определять научную и практическую ценность направлений и результатов научных исследований своих оппонентов, они проявляют чудеса цинизма. Вот примеры их весьма ущербной для науки и позорной для учёных вседозволенности: 

а) без всякого объяснения отвергли все три доклада на 7-й конференции, единственные из сообщавших об уже реализованных методах решения основных проблем системного программирования;

б) не позволили автору отвергнутых докладов, своему идейному антагонисту задавать вопросы докладчикам, 
в) сорвали его выступление во время регламентного обсуждения доклада;

г) натравливали на него подчинённых им сотрудниц и вахтёров дома учёных с целью силового удаления по надуманному предлогу с конференции;

д) срывали неугодные им материалы по тематике конференции со специальных стендов; 

е) только они способны поворачиваться в буквальном смысле задом в ответ на просьбу убедиться в реальности успешного практического решения самой значительной проблемы системного программирования. 
На такой идейный деспотизм, наверное, не способны со времён пресловутого Лысенко  никто кроме руководителей ИСИ СО РАН и ИПС СО РАН. Можно как-то объяснить непонимание ими идей и уже практически осуществлённых проектных решений аванварианта СОД СОАН. Но как объяснить их нежелание самим убедиться в дееспособности этой уникальной и во всех отношениях многообещающей компьютерной технологии? Из-за своей корысти или по недоразумению они так и не осознали (или делают такой вид) эту мощнейшую по своим возможностям инструментальную систему программирования, принципиально превышающую по всем главным показателям любую из известных и возможных. 
Недоумение вызывает их способность заочно осуждать (как все!) то, что они не знают и знать не хотят. И разве их чрезмерная способность воображать и рассказывать всякие небылицы о непонятных им предметах их профессиональных и должностных обязанностей не доказывает, что их учёные звания академик, член-корр, доктор наук − это камуфляж их профессиональной  беспомощности? 
6. Мнения научных сотрудников, университетских преподавателей о предмете их профессиональной деятельности – дело далеко не частное. За способность иметь правильное понимание проблем своей профессии и умение с толком его применять они получают от государства свою зарплату. Поэтому их идейная замкнутость – это признак научной некомпетентности. С юридической точки зрения – это должностное преступление, тем более серьёзное, что ведёт не только к утрате приоритета России в важнейшем научном направлении, но и к огромнейшим потерям экономического эффекта из-за срыва внедрения инноваций.
В обстановке абсолютной идейной обособленности научные контакты современных деятелей КИТ сводятся к подписыванию или неподписыванию
, не читая, положительных отзывов, сочинённых самими нуждающимися в них лицами. При этом не редки случаи, когда подобные акты “доброй” воли (но не научной достоверности и принципиальности) с одинаковой  подписью одобряют взаимно исключающиеся концепции. 
Чувство стыда за авторов крайне примитивных, далеко не научных работ, называемых по недоразумению искусственным интеллектом (ИсИн),  должно появиться у каждого, кто внимательно и критически прочитает, например, одно из характерных учебных пособий по ИсИн – монографию  “Гибридные интеллектуальные системы”. Издана она для студентов и аспирантов в Новосибирском государственном техническом университете (НГТУ) А.В. Гавриловым, бывшим доцентом кафедры Вычислительной техники. Он вёл спецкурс ИсИн, и под его “научным” руководством готовили свои диссертационные работы несколько аспирантов. 

Большие сомнения в здравомыслии указанного выше автора и в профессиональной ответственности руководителей НГТУ вызывают представленные в названном выше учебном пособии соображения и формулы. В одной из них разные размерности слева и справа от знака равенства. В другой в числителе и знаменателе одно и то же выражение. Все формулы толком не связанны  с текстом. Умопомрачение студентов и аспирантов может вызвать ещё и абсурдная по названию и по назначению формула вычисления “меры истинности отношения  нечёткого антиподобия для пар объектов” или, говоря проще: неизвестно какое отношение не известно чего.   Семантический разбор этого определения убеждает только в одном: мера истинности рассуждений его автора антиподобна  здравому смыслу.  

Научно-методический уровень названной выше монографии ниже всякой критики, это – образец казусов, произвольного толкования и грубейших противоречий самому себе и общеизвестным истинам. Она может показаться сборником анекдотов – настолько забавны и даже смешны  содержащиеся в ней цитаты и соображения. Однако это – смех сквозь слёзы. И можно только пожалеть студентов крупнейшего  в нашей стране вуза, которые, изучая это изданное в НГТУ будто бы учебное пособие,   не знают,  смеяться им над абсурдностью его содержания или плакать от сожаления, что не туда они попали учиться.
Многочисленные примеры несуразности этого псевдо учебного пособия и комментарии к ним приведены в сатирической брошюре [2].  Они убеждают, что его автор не имеет даже элементарного представления об устройстве компьютера и не разумеет того, чему учит студентов. Иначе  как объяснить, что моделируемый им искусственный интеллект состоит только из проводов, соединяющих как попало суммирующие элементы, но вообще не имеет никакой(?!) памяти. И этот вздор преподаётся в крупнейшем российском университете.
Описанное в его монографии моделирование ИсИн всевозможным соединением наобум всего лишь 30 таких псевдонейронов (естественные интеллекты  имеют их порядка 1030) не только предельно примитивно, но и в принципе не  исполнимо.  Ведь общее число всех подлежащих анализу соединений по принципу “как попало” составляет 30! (тридцать факториал). Но это непосильно даже  для самых мощных компьютеров будущего.
 Удивляет манера проведения эксперимента, осуществляемого соединением как попало суммирующих, не способных ничего запоминать  элементов. Можно понять обезьян, которые
, подражая людям, стучат как попало по клавишам пишущих машинок, сочиняя свои литературные произведения. Но почему доцент НГТУ решил подражать обезьянам? Никакого здравого смысла в том, что преподносится студентам в качестве методики исследования ИсИн – разве такое допустимо в техническом университете?
И эта исследуемая Гавриловым абсурдная модель ИсИн, неспособная существовать даже теоретически, была преподнесена как научное достижение в Сеульском университете. Наверное, корейские учёные, преподаватели, студенты, слушая о создании  в России системы прогнозирования, угадывающей правильно события только в одном случае из ста,  испытывали те же чувства, что и люди, наблюдавшие, как сказочные мошенники шили новое платье голому королю. Но не исключено, что доцент крупнейшего российского университета заинтересовал корейских учёных как феномен научной абсурдности.

Судя по всему, в руководстве НГТУ отношение к авторитету университета, мягко говоря, безразличное. Здесь  действует принцип “своих не сдаём”, согласно которому не подлежат обсуждению, а тем более, осуждению любые рассуждения под видом спецкурсов преподавателями перед студентами (даже самые нелепые и смехотворные). Только после двукратного издания моей сатирической брошюры “Об ошибках, псевдонаучном шарлатанстве и истинном искусственном интеллекте” [2], содержание которой стало известно в Министерстве образования и науки, было прекращено преподавание студентам этой низкопробной отсебятины на тему ИсИн. А до этого проректор по учебной работе Ю.А. Афанасьев  дважды молча пропустил мимо своих ушей высказанные мной многочисленные замечания, доказывающие,  нелепость названного спецкурса.

В отличие от него, проректор по научной работе А.Г. Вострецов всё-таки нашёл несколько слов, чтобы оправдать позицию невмешательства в содержание спецкурсов.  Смысл их сводился к тому, что всякий человек имеет право на ошибки. А поскольку преподаватель – это тоже человек, то он тоже имеет такое право.  После такого оправдания  он уже не отвечал вразумительно на вопросы: “Разве всякие ошибки преподавателей вузов простительны?” “Имеет ли право преподаватель  не исправлять свои ошибки, когда они стали явными?” “Что следует делать с  преподавателем, который не способен осознавать и исправить даже самые нелепые свои ошибки?” “Что следует делать с учебным пособием, состоящим не только из ошибок, но и абсурда?” После таких односторонних общений с проректорами НГТУ о нелепом спецкурсе он продолжал преподноситься студентам ещё два года. 

Но самой впечатляющей была реакция  ректора НГТУ Н.В. Пустового на мою попытку “вынести сор из избы”. Случилось это на собрании руководящего состава НГТУ, на котором представитель  Министерства образования и науки рассказал о результатах проверки этого крупнейшего в России ВУЗа. Я понимаю, что  почти  невозможно на слово  поверить  в  реальность  кажущихся совершенно невероятными фактов позорного поведения ректора, который на глазах всего основного преподавательского состава на сцене конференц-зала буквально грудью отбил мои попытки передать представителю министерства названную выше критическую брошюру. При этом, обладая значительной физической силой, он почти всю её употребил, чтобы вырвать у меня из рук брошюру, описывающую факты, разоблачающие ничтожный уровень преподавания на факультете АВТ в НГТУ. Эта схватка продолжалась достаточно долго, но тогда ректор НГТУ, сильно измяв брошюру, не сумел овладеть  ею, и мне всё-таки удалось вручить её по назначению. Однако он всё же забрал её потом из рук представителя министерства. 
Тот же ректор под почти одобрительный смех присутствующих в зале в ответ на моё замечание о десятках несуразностей в названном учебном пособии заявил как само собой разумеющееся и чуть ли не с гордостью: “Ну и что тут особенного?! В одном из изданных в НГТУ учебников содержится несколько сотен всевозможных ошибок”.   

Говорят, хорошо смеётся тот, кто смеётся без последствий.  Увы, последствия от неуместного смеха ректора НГТУ Н.В. Пустового нельзя считать хорошими. Они – не столько забавны, сколько очень тревожны. Ведь фактически этот смех стал одобрением  характерной для кафедры ВТ НГТУ профанации, проявившейся, в частности, в способности заведующего этой кафедрой В.В. Губарева использовать своё высокое звание доктора технических наук, профессора в качестве прикрытия своего полнейшего непонимания и безразличия к утверждённым им учебным пособиям.  Не имея привычки не только осознавать,  но даже читать рецензируемые им научные работы, он практически одновременно санкционировал в качестве учебников названную выше абсурдную монографию,  и мою, которая  её коренным
 образом опровергает. 
Такого позорного для университета методического двуличия и идейного антагонизма не случилось, если на кафедре ВТ НГТУ действовала бы обязательная процедура ответственного коллективного рассмотрения содержания каждого нового учебного пособия. Но здесь, судя по всему, существует в самом худшем виде разгул демократии. Вопреки нормам утверждения учебных пособий здесь ни завкафедрой, ни по его примеру все её преподаватели никоим образом не интересуются тем, что и как делают их коллеги, считая, по-видимому, это вмешательством в их сугубо личную жизнь.

А чтобы не повадно было выносить сор из избы, был лишён возможности работать критик постыдного для НГТУ учебного пособия. За несанкционированное разоблачение псевдонаучного
 вздора мне был закрыт доступ в аудитории и в компьютерный класс, в которых я читал лекции и проводил практические занятия по единственному во всех университетах спецкурсу “Новейшие высоко эффективные, исключительно интеллектуальные информационные технологии”.  Кроме того, было блокировано открытие созданного мной единственного в НГТУ студенческого конструкторского бюро, ориентированного на доработку аванварианта СОД СОАН до уровня промышленного образца. В этом СКБ после прочтения мной спецкурса уже выразили желание работать более 130 студентов, фактически убедившиеся в новизне и эффективности единственной практически ценной и воистину интеллектуальной КИТ. Для этого СКБ уже нашлось помещение, 6 компьютеров, ставка для руководителя и даже спонсор и заказчик на создание Автоматизированной системы управления строительством на основе СОД СОАН.  Всё это было ликвидировано одним росчерком в отместку за правду.
Удивляет крайнее безразличие преподавателей в НГТУ и НГУ, обучающих студентов информационным технологиям, и научных сотрудников СО РАН, занимающихся их созданием к факту появления единственной и исключительно необходимой во всём компьютерном Мире системы обработки данных, не имеющей языкового барьера со своими пользователями. Зная об востребованности универсальных инструментальных систем программирования со стороны многих сотен миллионов создателей и пользователей КИТ, они должны были в силу своих должностных обязанностей апробировать СОД СОАН хотя бы с целью разоблачения кажущегося им блефа. Заторможенность их профессиональных интересов никак не изменилась даже после издания названной выше монографии, брошюр  и моих статей в широко распространяемой газете “Наука в Сибири”. А ведь это были единственные публикации, рассказывающие основы практически осуществлённой самой интеллектуальной системы информатики.

Создаётся впечатление, что преподаватели НГТУ и НГУ и, наверное, каких-то других российских университетов абсолютно не способны анализировать и осуществлять своевременный естественный отбор новейших наиболее совершенных информационных технологий  с целью использования их в качестве спецкурсов при подготовке системных программистов высшей квалификации. Их безразличие к архаизму обучения поражает воображение. У них нет даже интереса к практически подтверждённым тенденциям изменения привычных для них знаний. Уже более десятка лет они преподносят студентам  одни и те же теории и методики, признанные устаревшими, практически неосуществимыми  и ничтожными самими их авторами или их коллегами. И конца этому идейному застою не видно. В этом следует видеть причины ничтожности достижений Российской академии наук и университетов.

7. Будущее России создаётся в её университетах. Но как оно создаётся? Если судить по этому факту, то светлого будущего высоко развитой страны для России не предвидится. Хотя уж совсем отсталой она, может быть, тоже  не станет. Ведь, наверное, нигде в Мире высшее образование не оторвано так ущербно от целей своего существования, как в России. Перестройка превратным образом повлияла на всё и на кадровую политику вузов тоже, превратив, в частности, практику покупки фальшивых дипломов, бывшую редчайшим исключением, в почти легальный бизнес. Поэтому  нет оснований не верить народной молве, рассказывающей, что кто-то из жаждущих университетского престижа купил по своей невнимательности в подземном переходе в метро не тот диплом, что хотел. Поэтому вынужден работать сейчас не геологом, как хотел, а гинекологом. Нетрудно угадать, в какой стране такое возможно.
Однако покупка фальшивых дипломов – это удел мелких жуликов. Для надёжного обеспечения уважительного к себе отношения истинные российские деловые люди должны покупать не дипломы, а оценки в них, давая “в лапу” лично преподавателю сумму соразмерно оценке, престижу вуза, профессии и особенностям берущего. На жаргоне ушлых преподавателей это называется “прогрессивным налогообложением” в счёт будущей прибыли, ради которой приобретаются фальшивые дипломы. Техника и масштабы приёма-передачи мзды совершенствуется по мере появления нового поколения преподавателей, в дипломах которых оценки купленные. Правда, сами преподаватели при этом вырождаются. Они становятся дипломированными, профессиональными  взяточниками, полномочия которых позволяют беспроблемно продавать оценки следующему, подрастающему  поколению своих коллег на кафедрах. Среди многих приёмов мздоимства особенно простым и достаточно безопасным считается нечаянно забывание на столе преподавателя учебника, в страницах которого находится сумма, достаточная для оправдания риска. Считается, что при таком исполнении никакой следователь или судья не докажет факт взятки.

Условия существования российских преподавателей поставили перед ними дилемму: уметь или иметь. Честные преподаватели, стремящиеся  прививать студентам любовь к научным знаниям, к их профессии, способные увлекать их романтикой научного поиска, в России ещё не перевелись. Это их самоотверженным трудом очень не просто осуществляется воспроизводство научных знаний, без которого  не возможен не только научно-технический прогресс страны, но даже её существование. Они определяют престиж и являют собой научно-методический потенциал высших учебных заведений.  Лучшие из них – это лицо и достояние не только университетов, но и всей страны. Нужны чрезвычайные меры для возрождения этого потенциала до нормального уровня.
Студенты любят таких преподавателей, потому что те любят своих студентов как своих отроков, в которых видят столь желанное продолжение самих себя в научном творчестве.  С лекций таких преподавателей студенты не сбегают, а, наоборот, на них бегут, боясь пропустить очень интересное  познание новейших и перспективных научных данных от воистину уважаемых и полезных источников мудрости и опыта. Возникающее между студентами и их наставниками доверительное и поучительное информационное общение дуща в душу − это мощнейший фактор развития интеллекта будущих первооткрывателей важнейших знаний, проявляющийся в любви к профессии, в творческой устремлённости и результативности научных исследований.

Однако совсем не просто быть в России толковым преподавателем, потому что в массе своей они лишены возможности и стимулов своего профессионального совершенствования из-за их хронического неучастия в конкретной прикладной, хоздоговорной деятельности. Они пожизненно обречены быть схоластами, обучая студентов тому, чего сами не умеют делать толком и чему не могут научиться в принципе. Особенно это заметно на примере тех, кто готовит специалистов по КИТ. Предоставленные самим себе в произвольном выборе содержания читаемых ими спецкурсов, в своём профессиональном росте, замкнутые в кругу абстрактных представлений о своём назначении,  отдельные из них неудержимо  скатываются в своих лекциях до лишённых здравого смысла казусов, позорных даже для преподавателей в школах умственно отсталых детей. [2]
В отличие от американских и других зарубежных коллег, от них никто не требует, но им никто и не даёт возможности делать что-то практически ценное, подтверждающее их профессионализм.  Соответственно, они сами не дают  студентам возможности быть чем-то большим, чем буквоедами, схоластами, никак не способствуя их творческому росту и мышлению. Мне не один раз пришлось в этом убедиться, когда я предложил рассказать студентам в двухчасовой лекции в летней школе готовящихся к олимпиаде программистов о новейших, практически осуществлённых исключительно эффективных методах создания и применения высокоинтеллектуальных КИТ.  Это предложение было решительно отвергнуто под тем предлогом, что будет нарушен чётко составленный график подготовки студентов к очередной олимпиаде.

Академические и университетские острословы  классифицируют самих себя по таким категориям: “Кто может, тот работает. Кто не может работать, тот учит, как надо работать. А кто не может учить, тот  пишет методики”. Конечно, это − некоторое преувеличение реальности, однако обоснованно вызывающее тревогу за будущее всей российской сферы производства знаний.

Среди преподавателей российских вузов попадаются совсем неуместные здесь, но никак не заменимые безликие верхогляды, неспособные даже подготовить толковые учебные пособия и методики хотя бы своеобразным переписыванием каких-то других. Это позволило бы им хоть как-то освоить преподаваемый предмет и не выглядеть профанами перед студентами. Жалкое, например, впечатление производят  лекции Б.Н. Пищика (числящегося завкафедрой компьютерных систем НГУ), которые с полным на то основанием можно называть образцами преподавательской пошлости.  По-другому нельзя характеризовать его старания при переписывании на доску мелом правой рукой цитат из чьей-то монографии, находящейся в его левой руке. А ведь в его аудитории есть вся современная компьютерная техника визуализации учебного материала, но она ему неведома. На студентов при этом он не обращает никакого внимания. Они на него – тоже. Те единичные, что являлись на лекции Б.Н. Пищика, свободно и когда угодно покидали аудиторию. Некоторые так же вольно возвращались в неё, чтобы  вслух поделиться какими-то впечатлениями или поиграть между собой во что-то (наверное, в крестики-нолики или в балду). И только один студент переписывал в тетрадь то, что Б.Н. Пищик не очень умело переписывал из учебника на доску. Все остальные студенты этого не делали, надо полагать, потому, что были достаточно грамотны и имели моральное право  отвечать на экзамене на вопросы подобно Б.Н. Пищику, читая ему вслух тот же учебник.
Потенциал любого научного работника определяет не только множество освоенных им знаний, но и осознание актуальных проблем, которые предстоит решить. На мой вопрос Б.Н. Пищик ответил, что в его профессии проблем нет. Не странно ли, что насущные для всех системных программистов проблемы совсем не ведомы для завкафедрой компьютерных систем НГУ? 
Сравнивая российские и авторитетные зарубежные университеты, можно заметить, что отличаются они прежде всего по ответу на вопрос, определяющий принципы выбора преподавателей: “звания либо знания”. В частности, в американских университетах нет фетиша таких возвеличивающих в России титулов, как кандидат, доктор, член-корреспондент, академик. Но зато там во много раз больше лауреатов нобелевских премий, и вообще имеющих  заслуги за конкретные выдающиеся, практически ценные результаты. И ещё: в России преподают КИТ, как правило, не те, кто внёс существенный вклад в создание практически ценных информационных технологий, а те, кто вносит количественно достаточный, никем не читаемый вклад в книгохранилища  научно-технических библиотек. 
Известно, что одним из показателей научно-технического, экономического, военного потенциала высоко развитых стран является количество в них профессиональных программистов. Поэтому по решению конгресса США там ежегодно беспрепятственно получают виды на жительство двести тысяч иммигрантов, имеющих эту профессию. В Германии их ежегодный трансферт законодательно был определён в восемьдесят тысяч человек. Значительную часть интеллектуального пополнения высоко развитого Запада составляют выпускники университетов интеллектуально опустошаемой России. 

Очень усердно и неплохо усиливают закордонный потенциал директор ИСИ СО РАН А.Г. Марчук и замдекана НГУ М.М. Лаврентьев. Западные фирмы не скрывают своей благодарности им за  подготовку на выданье за рубеж (точнее говоря, разбазаривание)  лучшего российского интеллектуального товара. Предпродажная подготовка делается со знаком качества в виде дипломов, призов участников и победителей международных олимпиад программистов. Правда, делается это только на самом начальном профессиональном уровне, который программисты называют на своём жаргоне “кодерами”. В таком качестве они вполне пригодны для кодирования или тестирования отдельных модулей сложных программ, архитектура которых определяется зарубежными идеологами системного программирования. В российских вузах студенты этому не учатся, даже по учебникам в переводе с английского.

Окружённые всесторонней заботой руководителей университетов перед их смотринами на международных олимпиадах программистов, немногие, отборные студенты в итоге совсем неплохо выглядят на пьедесталах почёта. Поэтому  их охотно берут на работу зарубежные фирмы. Не грозит им безработица в филиалах западных компаний, колонизирующих Россию в погоне за дешевой высоко интеллектуальной рабочей силой. Создавая  в большом количестве весьма прибыльные для Запада software, эти фирмы выгодно продают его по всему Миру, включая Россию. 

Конечно, это почётно, когда российские студенты получают призовые места на олимпиадах за умение лучшим образом кодировать, используя зарубежные инструментальные системы программирования. Однако наличие таких наград – это ещё не доказательство высшего уровня университетского образования, получаемого выпускниками  ВУЗов в части компьютерных методов организации и преобразования данных. Им было бы гораздо больше чести, если бы они получали в российских высших учебных заведениях действительно высшие знания и практические навыки по системному программированию из первых рук их создателей. Для этого ВУЗы  должны быть способны обучать не только применению (что не хуже их делают средние учебные заведения), но и устройству, и созданию фундаментальных, широко используемых компьютерных программ. Но сегодня это не возможно, потому что сами преподаватели такой работе не обучены и в ней не участвуют. 

Беда российских университетов в том, что в них нет и при современных условиях не может быть практикующих идеологов системного программирования. Увы, в России судьба этого наиважнейшего, высоко профессионального  научного направления безнадёжно зависит от примкнувших к нему по касательной голословных в деле создания  КИТ обладателей высоких научных титулов, как-то полученных за что-то другое. Не имея опыта создания общесистемных практически ценных компьютерных программ, они ограниченно и превратно понимают  сущность  идейного кризиса в среде создателей и пользователей КИТ. Всё, на что они способны − фетишизировать всё созданное за рубежом и  прививать студентам всего лишь книжные (в переводе с английского) начальные знания по программированию.

Эти признаки деградации очевидны, в частности, на кафедре ВТ НГТУ, преподаватели которой абсолютно безразличны даже к абсурду, которому учат студентов их ближайшие  коллеги. Потом такие студенты с примитивными знаниями, с неразвитой способностью критически мыслить, ещё не научившиеся самостоятельно работать и не видевшие положительных примеров того,  как надо преподавать, становятся следующим поколением оторванных от реалий преподавателей вузов.

Высшее образование это − не только приобретение новейших, самых значительных, рафинированных  знаний, но и развитие умения эти знания открывать, создавать. Оно должно быть активным в форме борьбы мнений, развивающем способности находить и устранять противоречия в своих и чужих суждениях. Для этого студенты должны приобретать не только знания, но и навыки, и не только применения, но и создания практически ценных КИТ. 
Когда же, наконец, в российских ВУЗах станет нормой обязательная деятельность студенческих конструкторских бюро, научно-исследовательских лабораторий, в которых будущие инженеры и научные сотрудники будут приобретать в творческих муках не только знания, но и умение самостоятельного их применения и приумножения? И когда в роли их наставников не случайно и эпизодически, а на протяжении всего их обучения будут ведущие практикующие специалисты, обладающие опытом реальной прикладной деятельности? 

Борьба мнений – это животворная специфика научного труда и любого успешного учебного процесса. Она практически заглушена в НГУ и НГТУ в специальностях КИТ. Никто здесь не учит студентов умению искать противоречия в идеях, рассуждениях, кажущихся абсурдными, безумными. А ведь это – необходимый тренинг способностей творчески мыслить и поиск, хотя и не всегда успешный, значительных, выдающихся открытий. Как признал великий Нильс Бор: “Теория должна быть достаточно безумной, чтобы быть ещё и верной”. 

Увы, сегодня среди преподавателей вузов и учёных очень не хватает гениев − друзей парадоксов, способных давать пример профессионального поведения  для ещё незрелой жаждущей знаний научной молодёжи.  Величие первосоздателей СО АН становится особенно понятным при сравнении их с теми современными руководителями академических НИИ, которые шарахаются от всяких необычных идей, как чёрт от ладана, даже не пытаясь понять их перспективности и не замечая их реальности.

Чтобы объявленное президентом Д.А
. Медведевым  намерение поднять информационные технологии  на мировой уровень стало  осуществимым, необходимо прежде всего сделать  высшую школу материально заинтересованной в качестве создаваемых новейших технологий и её выпускников.   Во многом этому должно способствовать своевременное  избавление учебных программ от морально устаревших теорий, порождённых впавшими в глубокую абстракцию академическими и университетскими квазиучёными. Это станет возможным, если профессиональное образование станет предметом всестороннего критического обсуждения и неразрывной частью народного хозяйства. Сегодня они только касаются в отдельных точках. Реально освоенные в производстве технологии, как правило, более совершенны,  чем преподаваемые в  ВУЗах. Особенно это различие заметно при сравнении с технологиями высоко развитых стран.
Специфика важнейших истинно научных достижений − их фундаментальность, аксиоматичность, необычность, означающая отсутствие аналогов, антагонистичность традиционным подходам. Всякий раз, когда появляется новое научное направление, его первыми экспертами, судьями становятся ранее состоявшиеся научные авторитеты, считающие себя успешными в достижении, аналогичных целей, но иными, прежними  методами. Однако они только кажутся вообще компетентными, независимыми в своих суждениях и объективными в новом для них вопросе. Фактически уполномоченные быть судьями инноваций, они имеют ничем не оправданную возможность субъективно признавать или не признавать их преимущества перед собственными, морально устаревшими технологиями. 
Но всегда ли у этих самозваных судей, принимающих или не принимающих очень важные решения,  есть для этого необходимое уважительное отношение к чужим идеям, научная проницательность, обоснованность выводов и гражданская мужественность? Как правило, они, остерегаются  первыми делать хоть какие-то оценки инноваций, либо исходят из устаревших догм, не углубляясь в суть судимого ими. Ведь продолжение получения ими пожизненных  академических привилегий зависит не столько от обновления научных знаний, сколько от подтверждения незыблемости  их собственных прежних, устаревающих позиций. 

Из-за ограниченности, поверхностности своих профессиональных интересов и инерционности мышления современные идеологи КИТ укоренились в своих заблуждениях об ЕЯ настолько, что не видят  собственной нелогичности: заявления о непригодности ЕЯ делать точные по смыслу сообщения они, однако, делают на ЕЯ. Они никак не могут взять себе в толк, что более чем полувековые  безуспешные попытки придумать  заветные непорочные выразительные средства для общения с компьютерами (более совершенные, чем ЕЯ) уже только одним своим бесчисленным количеством доказывают принципиальную недостижимость этой цели. Эти приверженцы неестественных знаковых систем никак не замечают, что в процессе своего совершенствования выразительные средства КИТ всё больше сближаются с ЕЯ.  Не осознав роковым образом это очевидное и решающее направление их развития,  они никак не могут понять, что идеальным пределом эволюции искусственно созданных знаковых систем общения с компьютерами являются основные выразительные средства, присущие всем  национальным языкам 
Невероятно упорные и близорукие в своих заблуждениях они не понимают и не позволяют понять это другим, что у всех языков есть общая основа, которая уже выделена, названа языком СОАН и фактически доказала своё полное превосходство над всеми искусственно созданными и возможными знаковыми системами. Отказываясь верить или хотя бы проверить этот очевидный факт, они дилетантски убеждают
: ”Я этого не знаю и знать не хочу, однако  уверяю всех, что это − очень плохо и вообще невозможно”. 
А хорошей А.Г.Марчук признаёт весьма показательную своей поверхностностью, примитивностью и бесполезностью публикацию Б. Мейера, в редактируемом в редактируемом им сборнике научных трудов  “Системная информатика
” в № 8 за 2002 год. В ней в качестве значительного научного открытия (достойного публикации в академическом сборнике!) сообщается, что язык для информационного общения с КИТ должен быть и не большим, и не маленьким. 
Выдумщики языков, ориентированных на компьютерное использование, обычно стараются добиться максимальной их выразительности, но у названного автора критерий качества языка – количество бумаги, затраченной на его описание. Исходя из собственного опыта, он считает непосильными для изучения языки, описания которых не укладывается  в приемлемые  для него 20 ( 40 страниц. Выразительные возможности и факторы их определяющие для него не в счёт. Только по этой причине он отвергает С++, называя его слишком громоздким языком, который очень трудно изучать. И это притом, что  этот алгоритмический язык (хотя и далёкий от идеала) используется подавляющим большинством программистов из числа их многих десятков миллионов во всём Мире. В той же статье, претенциозно названной “Принципы проектирования и эволюции  языков”,  указаны в качестве критериев ещё и другие столь же субъективные, неконструктивные, поверхностные их свойства. Они, если и уместны для обсуждения, то лишь на отвлечённых философских семинарах, участники которых не умеют и не обязаны делать что-то конкретное и полезное. 

Всякие ложные научные позиции чреваты для их последователей неизбежным уходом в дебри рассуждений, противоречащих здравому смыслу и опыту, с утратой способности критически мыслить, сравнивать свои взгляды с антагонистическими аналогами и с потерей памяти на элементарные понятия. Такое, по-видимому, случилось с директором Российского НИИ искусственного интеллекта А.С. Нариньяни, который на почве ошибочного признания естественных языков неоднозначными  перестал различать такие категории, как выразительные средства и  изображаемые ими  данные.  С претензией на научное открытие он представил научной общественности в  № 5 всё того же названного выше академического сборника  придуманный им по недоразумению термин  НЕ-факторы. Так он обозначил  совокупность кое-каких понятий, начинающихся с частицы “не”, а именно:  неоднозначность, нечёткость, неточность, недоопределённость. 
Несколько НЕ-обновив терминологию языкознания, расширив этим виртуальное пространство своих уж очень вольных Не-умозаключений за счёт придуманных им НЕ-факторов, названный высокоштатный идеолог создания искусственного интеллекта посчитал это  достаточным основанием  для шокирующих утверждений. По придуманному им мнению: 
“компоненты аппарата представления знаний  отражают свойства «человеческой»  модели мира, характеризующейся неполнотой, отсутствием точности, незамкнутостью, возможностью противоречий и т.д.”
Судя по этому и другим признаниям, Нариньяни (являющийся человеческой моделью мира и поэтому отличающийся неполнотой, отсутствием точности, незамкнутостью, возможностью противоречий и другими умственными пороками) не понимает толком ни сам себя, ни того, что он делает. 
Всё это было бы смешно, когда бы не было так вредно для дела создания искусственного интеллекта, за что Нариньяни, являясь директором Российского НИИ искусственного интеллекта, получает свою госбюджетную зарплату.  Но разве это не забавно, что, по его мнению искусственный интеллект создаётся теми естественными Не-интеллектами, которые по состоянию умственного здоровья вообще не пригодны к такой деятельности (поскольку отличаются неполнотой, отсутствием точности, незамкнутостью, возможностью противоречий и др.)
Выдумки А.С. Нариньяни о пороках естественных интеллектов следовало бы включить  в сборник особенно характерных и вредных научных казусов,  уводящих в идейные тупики реализацию  полноценного искусственного интеллекта. И всё это из-за того, что их выдумщик (человек интеллектуально абсолютно здравый – за это я ручаюсь) упорно признаёт естественные языки порочными, хотя в действительности порочны его суждения о них. 

Наверное, жажда научных открытий, не контролируемая самокритикой, а также своеобразное понимание необходимости демонстрировать свою хоть какую-то продуктивность (как официального лидера работ по искусственному интеллекту) и неискоренимая из его сознания никакими доказательствами мысль о неоднозначности ЕЯ стали причиной глубочайшего научного заблуждения. Проявилось оно, в частности, в том, что  Нариньяни стал в пику всем утверждать, что  любые данные и умозаключения не заслуживают доверия и должны признаваться неоднозначными(?!). Кроме его собственных, конечно. А коли так, то необходимой становится придуманная им теория, которая запутывает рассуждения настолько, что отпадает возможность и желание их распутывать. 
Не утруждая себя доказательными рассуждениями, он в качестве характерного примера придуманного им НЕ-фактора приводит недоопределённую (как он называет) показанную  ниже систему из трёх уравнений 
x + y  = 12; (1)             2( x =  y; (2)              0  ≤  x, y  ≤  100; (3)
Ей более подходит  название переопределённая, поскольку количество в ней уравнений почему-то больше чем число неизвестных данных. Неравенство (3)  здесь так же лишне, как не нужно в телеге пятое колесо или третья оглобля. Но дело, конечно, не в названии, а в сомнительной целесообразности алгоритма UniCalc., предложенного им для решения таких систем уравнений. Про этот алгоритм не скажешь, что он лучше, чем  известные ещё со школьной скамьи простые подстановки по методу Гаусса: 

   x + 2( x  = 12;     3( x = 12;    x =4;    y =2( 4 =8;
UniCalc  − это тот же метод Гаусса, но ухудшенный лишними действиями над лишними данными. Изобретатель алгоритма UniCalc сначала, без всякого объяснения игнорирует неравенство (3), когда определяет множество придуманных им функций интерпретации. Однако потом он многократно и заумно всё-таки его использует в ходе 18(!) подстановок.  Увеличив сложность метода в 18 раз, он ещё утверждает, что “Основная сфера применения UniCalc  − решение систем алгебраических уравнений и неравенств  практически любой сложности”. 
И уж совсем как блеф воспринимается намёк на принадлежность  UniCalc  к искусственному интеллекту.   Увы,  стало нормой почти для всех деятелей искусственного интеллекта (ИсИн) делать
, что попало и как попало, но настолько замысловато, чтобы было трудно понять, что это – совсем не ИсИн.  
А ведь Нариньяни, не менее чем все другие деятели искусственного интеллекта, должен знать, что  истинный интеллект ​– это не только и не столько способность  осуществлять заданные ему алгоритмы (технологии) решения задач, сколько самостоятельная и безграничная способность их создавать. Для этого интеллект  исходит лишь из целей решения, заданных кратчайшим образом, т.е. всего лишь  их начальными и конечными данными.
Под это определение даже близко не подпадает ни один из примеров применения НЕ-технологии, предложенной директором Российского НИИ искусственного интеллекта А.С. Нариньяни. В лучшем случае это −  всего лишь обычные, созданные программистами компьютерные программы (исполняющие алгоритмы, но не способные их создавать), решающие задачи, обусловленные диапазонами начальных значений. Но и это – никакая не новость для тех, кто знает особенности, например, линейного программирования и другие методы вычислительной математики. 
8. Наука сильна своим авторитетом в народе. Здесь её истоки, здесь цель её существования. Все прогрессирующие в своём развитии государства отличаются прежде всего популяризацией научно-технических знаний среди своих граждан с самых первых лет их жизни. Те, кто сомневаются в этом, пусть сопоставят то, как мало внимания уделяется этому  сейчас, с тем, что было в лучшие для науки годы в Советском Союзе. Судя по отношении к этому в США и Китае, этим странам деградация научного потенциала не грозит.

Жизнеспособность государства и необходимое для этого расширенное воспроизводство знаний означает прежде всего необходимость освоения фундаментальных научных понятий в момент, когда они формируются в сознании людей как основы мировоззрения. Тот факт, что Земля круглая и вращается вокруг Солнца, а также таблицу Менделеева, основы генетики и другие фундаментальные знания, ставшие величайшими научными открытиями, люди узнают прежде всего, ещё детьми. Можно сказать, что признанием любого высочайшего научного достижения должно быть его включение в школьный учебник и даже ещё раньше − в популярные дошкольные книжки с картинками. Ещё это значит, что ценителями фундаментальных(!) научных достижений могут быть и должны прежде всего учёные разных, а не только профильных профессий, которые (также как дети, не имеющие специальных знаний) способны понимать всё на уровне здравого смысла и фактического подтверждения. Ещё это их обязывает уделять должное внимание популяризации научных знаний наряду с их углублением и расширением.

Деградация интеллектуального уровня россиян, начатая перестройкой, не пощадила домов пионеров, станций юных техников и натуралистов и других форм развития в подрастающих поколениях желания узнавать, уметь. Остались только воспоминания о былой популярности телевизионной программы “Очевидное - невероятное”.  Журналы “Знание – сила.”, “Техника молодёжи”, “Химия и жизнь”, “Наука и жизнь”, “Юный натуралист” и другие, развивавшие в подрастающих умах любознательность, творческие начала.  Они резко сократили сферу свого влияния, либо исчезли вовсе. 

В России государственно-важное
 дело по популяризации научной, познавательной деятельности никак не организовано ни на государственном уровне, ни в РАН. Зато кое-кто своим высокомерием преуспел отбивать у подрастающего поколения охоту искать научные истины, делая это заодно с разоблачением лженаучных теорий. О пользе  таких чистильщиков научных знаний можно узнать у председателя самоопределённой и самодостаточной  комиссии РАН  по  борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований, возглавляемой академиком РАН  Э.П. Кругляковым. Наверное, он не имел бы нареканий, если бы, разоблачая шарлатанов, проявлял уважительное отношение к искателям научных истин вообще, пусть и неудачникам. 
Известно, что не по количеству ошибок оцениваются учёные, а по числу их исправлений. Поэтому уважать следует каждого ищущего, потому что “кто ищет, тот всегда найдёт”. И не следовало академику Э.П. Круглякову использовать в качестве доказательства своей правоты ненаучного выражения: “науке это не известно”. Ведь кто-кто, а он-то должен знать, что всякое научное открытие в момент его появления ещё никому (кроме его автора)  не известно. В это время правильность принципиально нового научного открытия доказывает только его экспериментальное подтверждение, выводимость из уже известных знаний и непротиворечивость им, т.е. то, что считается здравым смыслом. 
Ненаучным способом названная комиссия разоблачала не только далёких от науки (по её усмотрению) шарлатанов, но и заодно морально карала, не разобравшись толком, первопроходцев в новых неведомых членам этой комиссии научных направлениях. Увы, современные вершители науки, находясь на академическом олимпе, далеки от понимания забот российских изобретателей, новаторов и любознательных искателей истин, которые образуют основу всей горы знаний. Им некуда податься, чтобы быть понятым и самим понимать что-то сокровенное в законах природы. Не по их вине естественная потребность людей узнавать, расследовать сместилась из области естествознания в криминалистику.  
Свято место пусто не бывает, поэтому воспитывающими и обучающими факторами стали бесчисленные телефильмы и книги о придуманных и реальных изощрённых убийцах и других хорошо устроившихся в постперестроечной жизни всякого рода преступниках, которых виртуально  умные и честные детективы успешно ловят и никак переловить не могут. 
Наверное, реальные российские слуги правопорядка перестроены  так, что стали  не очень умными и далеко не честными, если судить по ничтожному числу действительно раскрытых ими тяжких преступлений и бесчисленному числу всех остальных. Вместе с количеством преступлений возросло их качество, свидетельствующее о творческом освоении преступниками преподаваемых им посредством СМИ разнообразных и изощрённых методов их противозаконной деятельности. Свойственное советской молодёжи желание “уметь”, выродилось в потребность “иметь” как можно больше, чем у других, и любой ценой и всё подряд, кроме научных знаний.

Особенно болезненно переживают свою невостребованность те, кто нашёл научные истины (как они уверены), но не может поведать о них компетентным органам. Общественная приёмная инноваций, способная основательно анализировать и оценивать общественные инициативы – вот что необходимо для российской науки и для страны в целом. Комиссии РАН  по  борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований, возглавляемой академиком РАН  Э.П. Кругляковым,  – это принципиально вредное учреждение. Действуя по пресловутому принципу: “науке это не известно”, она отторгает всё, что необычно. Но прежде всего она убивает у людей желание искать необычное.
О субъективности комиссии  Круглякова говорит, в частности, его нежелание рассматривать  вопрос о признании естественных языков принципиально корректными. Этот отказ он объяснил несоответствием  специализации возглавляемой им комиссии. И это очень странно, если учитывать, что критерии научности, которыми он руководствуется, должны быть универсальными, применимыми ко всем отраслям знаний. А, главное, они должны быть научно определены.  Строго говоря, доказательства Э.П. Круглякова основываются на надуманном, поэтому не всегда правильном  понимании научности знаний.
Но интуиция – дело не надёжное и спорное. Наверное, поэтому Э.П. Кругляков категорически отказался рассматривать сомнительность своей собственной фундаментальной научной позиции (присущей также всем физикам и не только им) сразу же, как только услышал опровергающий пример. Приходится думать, что возглавляемая им комиссия это – частное сыскное бюро, отыскивающее только по специальным заказам ближайших идейных противников, подлежащих идейному уничтожению. Лишь иногда по собственному выбору она разоблачает ещё и самых очевидных шарлатанов или тех, кто таковыми кажутся Круглякову. 
Трудно не согласиться с такой оценкой, потому он прекратил телефонный разговор сразу, когда услышал опровержение основной концепции, признаваемой им и всеми физиками, согласно которой Вселенная будто бы произошла в результате взрыва всей её массы, сосредоточенной каким-то образом когда-то в одной точке. Весьма сомнительно обосновывается такое предположение фактом красного свечения отдельных звёзд, доказывающим, что они разлетаются от нас  будто бы в бесконечность. 

Да, действительно, красный цвет звёзд объясняется эффектом Доплера, проявляющимся при движении относительно наблюдателя светящихся объектов. Но кто сказал, что они удаляются в бесконечное пространство, да ещё и в результате взрыва? Разве, например, слышимый нами звук самолёта, летающего по кругу на обозримом от нас расстоянии, не изменяет свою частоту?  

Любое научное открытие начинается с правильной постановки актуального вопроса. Там, где это происходит, там наука успешно существует. Любознательные умы способны задавать множество кардинальных для всей науки вопросов. Но где те мудрецы, которые могут интересно, правдоподобно для блага людей ответить на них? Наверное, это должны быть ведущие учёные, если они действительно ведут исследования к вершинам научных знаний.  Ведь кто, как не они, должны мыслить логично, обобщающе и научно во всём, а не только в области своей специализации. 

Не принято у большинства титулованных учёных сомневаться в общеизвестных, фундаментальных точках зрения, которые они исповедуют как религиозную веру, без доказательств. Они срастаются с ними настолько, что переубедить их, значит оторвать от  них часть их натуры. Иные позиции они воспринимают как крамолу, а их сторонников – как еретиков, достойных порицания и обструкции за недомыслие, некомпетенцию, ненаучность и т.п. Как правило, они прекращают разговаривать с задавателями каверзных вопросов, демонстрируя этим своё, властное, кажущееся им моральное и интеллектуальное превосходство. 

Общественное мнение – великая сила, ради приобретения которой и используя которую творятся или тормозятся научные открытия. Важно понять, что они делаются фактически не только их авторами, но  в значительной мере ещё и теми, кто впервые открывают открывателей инноваций.  Недооценка очень важной роли тех, кто впервые признаёт  приоритет новаторов, негативно сказывается на результативности науки в целом. Она более пагубна, чем это было в коллективных спортивных играх, когда в заслугу ставились только забитые голы, но не учитывались передачи для таких голов. Можно не сомневаться, что если бы РАН не была идейно замкнутой, а была толковым ценителем не только самой себя, но и всего идейного богатства, которое производит неформальное народное научное творчество, то уровень её был бы гораздо выше.
Не реальные перед  государством и обществом заслуги, а количество каких попало статей, опубликованных в научных журналах под их именем – вот что больше всего определяет статус российского учёного. Особенно много в его судьбе зависит от отношения между кланами учёных и между членами внутри этих кланов. Внутри клановая и меж клановая подковёрная борьба и соглашательство власть имущих в науке отнимает у них много времени, физических и духовных сил, зато в случае успехов значительно усиливает их позиции в дележе финансовых, штатных ресурсов и авторитета. Она требует особого умения около научных действий и способностей создавать почтительное и уважительное отношение к себе и в собственной научной, и во внешней среде. 

9. До каких пор сделанные в России научные открытие и изобретения будут становиться достоянием других стран раньше и в большей мере, чем на своей Родине? Как предотвратить превращение российской науки в идейно немощную и интеллектуально истощаемую и безнадёжно отсталую? Россия, наверное, единственная из пока ещё высокоразвитых стран, где  нет достаточной государственной материальной,  моральной и организационной поддержки авторов инноваций. Однако существуют невообразимые сложности для этого и идеальные условия для расхищения её интеллектуального богатства другими государствами. Стремительный, завидный для россиян рост научно-технического потенциала в ещё недавно отсталых странах Юго-восточной Азии, в Китае и в Индии стал возможен благодаря существованию в этих странах условий, позволяющих адекватно реагировать на любые появляющиеся в Мире новшества в науке и технике, немедленно доводя их до промышленного применения и товарного вида. Руководители этих стран  правильно понимают, что новейшие научные идеи и технологии  специфичны уже по определению и, хотя бы, в силу своей неожиданности требуют мобильного создания  не предсказуемых заранее условий их практического осуществления. 
Стало абсурдной нормой, что каждый российский изобретатель должен предварительно заплатить государству пошлину за своё намерение “причинить” государству экономический эффект. Но это ещё не всё, к чему приводит желание сделать для государства научно-техническое благо в виде инновации. Следом  начинаются мытарства новаторов, вынужденных внедрять(?!) свои новшества невероятными затратами сил, воли и средств. 

Россия могла быть воплощением всего самого передового и совершенного, что есть в науке и в гражданских областях промышленности и сервиса, если бы не было здесь абсурдных ограничений во всех видах научного, технического, экономического творчества. Бюрократические препоны меньше всего сковывали инициативу российских новаторов в области производства военной техники, что обеспечило её существенное превосходство почти по всем видам вооружений. И не было бы постыдно низкого уровня всей гражданской продукции массового потребления, если бы здесь в полной мере использовались уже освоенные отечественные мирового уровня технологии военного назначения и те же принципы организации работ.
Но даже не отвергнутые столоначальниками Комитета по изобретениям и открытиям инновации, как непригодные к использованию, с трудом и далеко не всегда становятся практически полезными из-за профессиональной неповоротливости и ограниченности степеней свободы чиновников на производстве. 

Пагубно действует на принятие решения об их научной и практической ценности заявок на инновации хотя и правильная, но превратно понимаемая бюрократами от науки статистика. Она доказывает, что более 95% претензий на новизну технологий – ошибочны, абсурдны и потому практически не осуществимы. А среди остальных, реально ценных, значительная часть не пригодна из-за отсутствия условий осуществления или из-за недостаточной обоснованности.  Не содержательная, а статистическая оценка убеждает, что рафинирование заявок на новые технологии для выявления нескольких процентов действительно правильных и практически пригодных – дело не простое, трудное и лично им невыгодное. 

Сейчас, когда Президент России Д.А. Медведев и Премьер-министр В.В. Путин обнародовали свою решимость возродить научно-технический потенциал России, появилась надежда, что наконец-то прекратится прогрессирующее научно-техническое отставание нашей страны. Наверное, наступило время вспомнить и заново  осуществить принципы функционирования самой результативной в Мире и незаслуженно закрытой внедренческой фирмы – Научно-производственное объединение «ФАКЕЛ». Созданная инициативным порядком научной молодёжью Новосибирского Академгородка в 1966 году, она уже на второй год своего существования в несколько раз превзошла по объёму своей деятельности  крупнейший в СО АН СССР Институт ядерной физики со всеми его опытными производствами. Не имела она себе равных и по оперативности внедрения новейших научно-технических достижений, по качеству и экономичности их осуществления, повышению благосостояния работавших  в этой фирме  научных сотрудников, инженеров, студентов, по повышению их профессионального уровня в смежных областях науки и техники. 

Благодаря своему необычному статусу (счёта в госбанке комсомольских и партийных органов не контролировались) и инициативе и изобретательности молодёжи, не ограниченной абсурдными догмами, эта фирма делала очень успешно всё, что не противоречило здравому смыслу и уголовному кодексу. Несколько раз ЦК ВЛКСМ был готов распространить опыт деятельности этой фирмы по всей стране. По опыту деятельности НПО «ФАКЕЛ»  в различных областях СССР, в Азербайджане, Литве были созданы 18 аналогичных внедренческих фирм. Такие же фирмы были созданы во всех районах Болгарии и во многих районах Венгрии.
Очевидно, что всякая новая научная идее(я в силу её принципиальной новизны!) требует принципиально нового подхода и особого создания внедряющего её творческого коллектива. Он должен создаваться немедленно из индивидуально подобранных высоко профессиональных (или способных ими стать) специалистов самых различных областей науки техники. Создавать и возглавить такой новаторский коллектив может и должен только автор внедряемой инновации. Именно так было в НПО «ФАКЕЛ».
Обладание максимумом целесообразных степеней свободы в  финансовой деятельности позволяло НПО «ФАКЕЛ» осуществлять простыми и эффективными  способами посреднические товарно-денежные отношения и организационные действия. Это позволяло немедленно создавать творческие коллективы  во главе с авторами инноваций, с одной стороны, их заказчиками, желающими внедрить в своём производстве новейшие научные и технические достижения, с другой стороны, и, индивидуально подобранными специалистами других (базовых) организаций, с  третьей стороны.  При этом не было использовано  ни одного рубля из госбюджета, и вся деятельность осуществлялась только путём более полного  использования знаний и опыта сотрудников,  производственных площадей, оборудования и других ресурсов организаций СО АН  СССР.
Высочайшие экономические показатели совершенно необычной для Советского Союза фирмы были в диковинку руководителям партийных и комсомольских комитетов. За все годы существования НПО «ФАКЕЛ» они не приняли ни одного одобряющего или осуждающего постановления о его деятельности.  Фискальные органы, поощряемые этим безразличием,  систематически самым пристрастным образом официально и неофициально пытались найти повод закрыть  НПО «ФАКЕЛ». Их безуспешные неоправданно частые попытки  найти  хоть какой-то повод для закрытия этой несвойственной советской экономике (так они заявляли) формы хозяйственной деятельности замучили  руководителей этой самой эффективной  внедренческой фирмы. Лишённые моральной поддержки со стороны  руководства партийных и комсомольских органов они объявили о самороспуске, хотя никаких криминальных причин для этого не было. 

На постоянной должности в НПО «ФАКЕЛ»  работали всего 4 штатных сотрудника. Более 500 внедренческих работ самой различной тематики ежегодно выполнялось в НПО «ФАКЕЛ» Исполнителями были более 5500 специалистов различных организаций (в основном СО АН СССР),  участвовавшие  от нескольких дней до нескольких месяцев по трудовым соглашениям в деятельности  временных коллективов.  Создавались они немедленно по желанию заказчика оплачивать работу безналичными деньгами и при согласии автора внедряемой инновации быть научным, техническим руководителем доведения инновации до промышленного, товарного образца. Оформлялось это согласие в виде хоздоговора, обязательными частями которого были план-график работ, смета расходов, договора о сотрудничестве с базовыми организациями (сотрудники, оборудование и ресурсы которых использовались  в работах НПО «ФАКЕЛ»). Подбор специалистов во временные коллективы осуществлялся индивидуально научным руководителем с учётом их профессиональной полезности и только на сроки, необходимые для выполнения конкретного задания, что обуславливалось индивидуальными трудовыми соглашениями.
Сметная стоимость каждой работы, выполняемой в НПО «ФАКЕЛ» была в 3 (17 раз меньше, чем аналогичных работ, выполняемых на Опытном заводе СОАН и в других организациях. Оценки результатов этой уникальной внедренческой фирмы, на создание которой государство не потратило ни одного рубля,  давали основания прогнозировать, что экономический эффект её деятельности был близок к тому, чтобы  окупить все затраты на создание СО АН СССР. В Советском союзе скрытно, но вполне законно (утверждённые решением правительства) действовали и другие организации со столько же свободным статусом, как и у НПО «ФАКЕЛ».  Почти такими же степенями свободы обладают и все зарубежные внедренческие фирмы.  Но почему их нет сейчас в России? Почему наша страна так губительно безразлична к собственному научно-техническому прогрессу? 

Организацию научно-производственной деятельности в России нельзя ставить в пример другим государствам не только из-за инерционности создания комплексных творческих коллективов. Другой показатель отсталости научной организации научного труда − ничтожное количество и нерегулярность принятия стандартов и проведения решающих, действенных конференций со сравнительным обсуждением новейших научных идей и результатов их осуществления, вырабатывающих согласованные разными сторонами рекомендации общегосударственного значения. 

10. Одно из самых загадочных явлений современной российской науки – самоявленные и самобытные организации, претенциозно называемые их создателями академиями наук. Самих себя они, понятное дело, называют  член-коррами и академиками. Увеличение числа таких нечаянных вершителей всевозможных наук почему-то никак не повлияло на масштабы и уровень научных исследований, на распространение научных знаний, однако породило много безответных вопросов. Одним из таких очень загадочных наукообразований является Петровская академия наук (ПАН), производящая впечатление, что это какой-то закрытый клуб с таинственными целями, особыми интересами и специальными ритуалами посвящения. 
Было бесполезно узнавать у учёного секретаря ПАН В.П. Будянова ответы на вопросы: “Каковы планы, результаты и перспективы ПАН
? За какие такие научные заслуги и каким образом он вдруг стал член-корром ПАН  и почему не стал, как иные, сразу академиком? Кто является её действительными и недействительными членами? Каков устав ПАН? Что могут и должны делать её члены?   Можно ли и как стать академиком ПАН, если очень хочется?  Источники материального существования ПАН?”
К сожалению, единственным источником сведений о кадровой политике ПАН являются анекдоты. Согласно одному из них, первые члены ПАН появились на собрании, устроенном двумя друзьями, жаждущими академического имиджа. Один из них предложил своему приятелю: “Слушай, уважаемый!  Ты, ведь,  меня тоже уважаешь, да?  Значит, мы с тобой − уважаемые люди!  Поэтому давай-ка  проведём с тобой организационное собрание и создадим на нём свою собственную академию наук.  При этом ты изберёшь меня академиком, а я  тебя −
 член-корром.  И станем мы с тобой тогда глубоко уважаемыми. 

Надо признать, что на миру члены ПАН скрывают свои высокие ПАН-академические звания. Однако в своём узком кругу самопосвящённых в академический сан они (ходят такие слухи) приветствуют друг друга
 в соответствии с придуманными ими достоинствами. Например:  “Ваше превосходительство академик Александр Владимирович Пинаев” или  “Высоко чтимый член-корреспондент Богдан Порфирьевич Гаврилко”, или “Достопочтенный член-корреспондент Валерий Павлович Будянов” и т.п.”.
Конечно, выдающиеся открытия – это дело талантливых одиночек, но сами они являются продуктом взрастившей их научной среды. Поэтому от обширности и от глубины распространённых в обществе знаний зависят успехи наук. И, наоборот, выдающиеся научные достижения стимулируют рост научного потенциала. Дело государственной важности сделать все науки заботой, интересом и результатом, и интересными для всех людей.

Увы, не оправдались надежды, что эта новоявленная  академия  наук станет альтернативой для идейно замкнутой в самой себе, высокомерной Российской академии наук (РАН), высоко названные деятели которой безразличны и даже антагонистичны к любой новации, возникающей за пределами их зашоренных профессиональных интересов. Напрасны оказались надежды, что ПАН заменит собой загубленные перестройкой общество “Знание” и другие общественные познавательно-исследовательские институты, где российские новаторы могли отвести душу, сообщая компетентным  лицам и своим коллегам свои изобретения и получая хоть какую-то помощь в реализации своих идей или хотя бы моральную поддержку. Увы, ПАН не стала для весьма многочисленных изобретательных и жаждущих знаний российских умов эффективной формой научного и вообще информационного общения, организационного, правового обеспечения их бескорыстного творчества. 

Очень загадочными по своим целям выглядят Новосибирское отделение ПАН и его мероприятия, которые афишируются как научные семинары. В действительности они своей ничтожной результативностью больше похожи на митинги в Гайд-парке или концерты художественной самодеятельности, какие случались в былые времена в клубах и на дворовых эстрадах. Выступать здесь после предварительной записи в очередь без всяких последствий может любой желающий, на любую тему, сколько угодно долго, скучно, а можно и очень интересно и научно обосновано. Но всегда при полнейшем безразличии к этому со стороны поочерёдно присутствующих на этих мероприятиях высоко почитающих самих себя действительных(?) и не очень членов ПАН. 
Удивляет безучастность и бесцельность, с какими ПАН-академики и ПАН-член-корры относятся к выступлениям докладчиков и к пустоте организованной ими аудитории, в которой присутствует обычно полтора десятка или меньше пенсионеров и совсем нет молодых научных сотрудников, студентов. А ведь содержания
 многих выступлений интересны не только своей актуальностью, но практически достигнутыми результатами. Жаль, что эти результаты, а также оригинальные и многообещающие идеи не становятся достоянием и руководством к действиям компетентных лиц. 
Наверное, деятели ПАН не понимают того, что любые правильно организованные научные обсуждения в коллективах учёных – это необходимая форма их успешного существования, превращающая субъективные, поверхностные и случайные знания в объективные, глубокие, правильно и обоснованные. Полезные учёным всех специальностей в любом возрасте, они приучают содержательно воспринимать всякие источники информации правильно и доказательно убеждать. Достигается это инициированием обсуждения актуальных научных проблем, разумным целенаправленным регулированием  риторической активности, правильно направляемой в содержательное русло. Польза от такого штурма мозгов − в повышении культуры общения, в расширении кругозора, в достижении конструктивных решений правильно обозначенных проблем. 

Руководителем семинара в ПАН назначен (так он признался) А.В. Пинаев. Но для такого его названия нет даже малейшего повода.  Самое большее, на что способен этот самоназванный ПАН-академик, вынужденный руководить научным семинаром, так это только открывать ключом конференц-зал, объявлять очередное выступление и  по его окончанию закрывать зал. Во время выступления докладчика он погружался или в забытьё, или в сон. Видно, что других обязанностей у него, как у академика  ПАН, нет. 
Ещё по его поведению было видно, что прерванный сон может вызывать у него очень сильное раздражение. Это была бурная реакция, начавшаяся с негодующего вопроса: “Да кто такой этот  Казанцев, явившийся на руководимый им (ПАН-академиком Пинаевым) семинар и ставший поучать  членов ПАН (академиков и член-корреспондентов!), что им делать и чего не делать!?”. На этом гнев Пинаева не кончился, и он стал вслух думать: не исключить ли Казанцева из числа докладчиков. И это притом, что уже были сделаны объявления о моём докладе и приглашено на него множество студентов и профессиональных программистов. 

А пробудило Пинаева ото сна моё предложение более основательно организовывать научные семинары по образцу лучших научных коллективов с предварительной подготовкой выступлений оппонентов, обращающих внимание участников семинара на особенно интересные или спорные факты основного доклада. Очень важной задачей руководителя семинара является его удержание в русле главной темы. Коллективные формы научного просвещения и поиска должны повышать эрудицию участников, не допуская  банальных и лишённых аргументации высказываний. Ещё очень сильное раздражение Пинаева вызвала инициатива одного из присутствующих на семинаре, предложившего проводить обсуждения докладов, заканчивая их принятием рекомендаций, коллективных решений, оценивающих их актуальность.  На это Пинаев чуть ли не клятвенно пообещал, что он лично никаких коллективных решений подписывать не будет, “потому что не такой он человек”.
Израсходовав солидную долю адреналина, Пинаев ещё не успокоился и закончил своё негодование угрозой: “Да, ему поручено руководить семинаром ПАН. И он дорожит этим доверием. Но он ещё подумает: будет ли он выполнять  эту возложенную на него обязанность, когда на этих семинарах присутствует этот Казанцев”, мешающий нормальному проведению научного семинара.
По содержанию и нормам проведения коллективных  мероприятий при решении
 научных вопросов можно судить об уровне научно-исследовательских работ и о научном потенциале руководителя. В этом плане ПАН-академик Пинаев заслуживает оценки как организатор самых абсурдных, бестолковых семинаров, где вообще нет никаких выяснений отношений учёных к общим научным проблемам. 

Высокомерное поведению Пинаева показательно. Судя по нему
, Новосибирское отделение ПАН выродилось в свою противоположность сразу же, как только родилось. Здесь не дозволено никому оппонировать докладчикам, тем более, запрещено уязвлять авторитет ПАН-академиков. Своим примером актив ПАН убедительно демонстрируют,  насколько ничтожными могут быть интересы к ”несвоим” научным проблемам и их решению у так называемых академиков, возомнивших себя носителями научных истин в последней инстанции.  Знать не ведомо деятелям ПАН, что для истинных учёных не может быть чуждых им научных проблем, потому что иначе принципиально новые научные открытия будет некому признавать и оценивать. 
Спрашивается: куда податься абсолютно неприкаянным
 российским изобретателям, самодеятельным учёным, обременённым грузом идей, кажущихся им выдающимися. При всей количественной незначительности среди них правильных, их научное, экономическое, социальное значение невозможно переоценить. Это огромный ресурс научного потенциала всей страны. Кроме того, это форма активизации всеобщего научного творчества.

Меня, например, терзают сомнения о научной ценности версии об особой материи, существующей в виде повсеместного эфира как своеобразного устоя всей Вселенной, наличие которого пытался доказать Майкельсон. Представляется правдоподобной гипотеза, что звёзды, планеты, тела,  чёрные дыры, космические частицы – это своеобразные сгустки материи, распределённые в особой материи – в эфире, как-то взаимодействующие, но не смешивающиеся с ним.  Они пытаются втянуть эфир в себя и этим притягиваются друг к другу, как оказавшиеся в одной постели люди, каждый из которых тянет на себя общее одеяло. Наверное, это самое простое и очевидное объяснение закона всемирного тяготения.

Понимание природы эфира позволяет объяснять и предсказывать проявления теории относительности. В частности, понятным становится искривление лучей, проходящих по уплотнённому около массивных космических образований и поэтому искривлённому эфиру. Скорость света в эфире всегда и во всех направлениях одинакова и не зависит от скорости его источника. Точно так же скорость распространения волн на поверхности воды от брошенного камня не зависит от скорости соударения камня и воды. 

И ещё: при постоянной скорости движения космического тела сквозь эфир его проникающая и исходящая из тела масса – одинаковы. Возвращающаяся из тела масса поглощённого эфира создаёт своеобразный реактивный эффект, равный сопротивлению входящего в тело эфира. Это обеспечивает инерционность движения или покоя относительно эфира. Однако с возрастанием скорости  возникает разница масс эфира проникающих в тело и исходящих из него, что проявляется в увеличении массы ускоряющегося тела. При приближении к скорости света масса тела возрастает почти до бесконечности, и уже никакая обычная сила не может заставить его превзойти световой барьер. А вот какая-то необычная сила – может.  Почему бы не предположить, например, что летуны на НЛО способны использовать антиматерию, посредством которой они искажают вокруг себя эфир, что делает НЛО безынерционными и невидимыми, нарушая вокруг них ещё и действенность электроники.

Теперь уже не приходится сомневаться, что пришельцы из других миров посещают нашу Землю, изучая нас боле результативно, чем мы их.  Но насколько они преуспели в своей эволюции, совершенствуясь в глубине и обширности умозаключений? Какова идейная основа их баз знаний? Наверное, принципы организации их разума те же, что и у людей, и в СОД СОАН, но конструктивно они более совершенны. 

Как сильно изменятся наши знания, когда земляне узнают то, что известно нашим гостям из других миров? Как узнать самое сокровенное сегодня? Очевидно, что корни истин познаются тем глубже, чем обширнее знания, анализируемые при их углублении. В стремлении к всемирному разуму необходимо объединить в глобальную базу знаний все научные достижения на условиях  их взаимной связности, обусловленности, непротиворечивости, необходимости и достаточности. Те знания, которые окажутся в корне всей этой глобальной семантической сети, и являются фундаментальными, доступными сегодня только пришельцам из других, сегодня неочевидных миров.

Более чем сомнительным представляется признанная всеми физиками (и не только ими!) гипотеза о первородном взрыве, породившем  Вселенную. Принято считать, что она описывается эвклидовой геометрией, т.е. с единственным точечным центром и тремя  независимыми бесконечными координатами X, Y, Z.  Но разве не известны предположения и доказательства об орбитальном движении всех её объектов, о криволинейности пространства Вселенной, возможно, описываемого геометрией Лобачевского, похожего отчасти на поверхность Земли.  В таком не бесконечном, а замкнутом пространстве, наверное, существуют особые физические полюса, где начинается и где заканчивается Вселенная, и где происходит обращение физических законов.  В этом пространстве объект, удаляющейся от наблюдателя, тоже должен казаться красным. Однако при достаточно долгом движении по замкнутой “прямой”(!)  на запад, либо на восток он не удалится в бесконечность, а вернётся в точку вылета, совершив круговселенное путешествие.

Пока не ясно, что случиться с массой объекта, движущимся по гиперсферической поверхности Вселенной (с множеством полюсов) с постоянной скоростью.  Ведь не улетит же этот гипотетический объект в бесконечность, если будет лететь достаточно долго строго на северо-восток или  на северо-запад (либо на юго-восток, юго-запад), Что с ним станет, если он будет асимптотически приближаться к северному либо к южному полюсу, превращаясь, наверное, в какую-то свою противоположность?

И во что он превратится, если будет двигаться строго на север (либо на юг)?  Ведь не улетит же он в преисподнюю, потому что упрётся в северный (либо южный) полюс и там, наверное, превратится во что-то иное. И не являются ли чёрные дыры обратными сторонами звёзд, т.е.  теми самыми полюсами в многополярном Мире? 

Возможность существования замкнутого гиперпространства доказывают исследования в геометрии. Гипотеза, что вся Вселенная никогда не взрывалась, все её элементы существуют вечно, находясь в непрерывном движении и преобразовании в замкнутом обратимом Мире, лично мне кажется менее абсурдной, чем пока ещё общепризнанное предположение, что когда-то случилось сотворение всего (всей Вселенной) из ничего, чем  была какая-то метаматериальная
 вдруг взорвавшаяся точка. Во всяком случае, она не порождает такие, например, безответные  вопросы: что было в той мифической точке, которая вдруг ни с того, ни с чего взяла и взорвалась?; Откуда и как эта сверхматериальная
  точка появилась? Куда, наконец, денутся разлетающиеся куски той самой виртуальной точки? Если было начало взрывного сотворения мира, то будет ли его конец? И почему не предположить, что образовалась взрывом не вся Вселенная, а какие-то её элементы, осколки которых, светящиеся красным цветом, разлетаются по замкнутым прямым(!) в разные стороны?  Ведь происходят же видимые взрывы сверхновых звёзд. 

11. Российская наука, какая она есть и какая должна быть
Академическая наука тем и отличается от отраслевой, что ей предоставлены привилегии в госбюджетном финансировании, в свободе выбора тематики работ, в получении её сотрудниками престижных научных званий, должностей, в участии в работах по совместительству  преподавателями и др. Поэтому  кто, как не они, должны для оправдания предоставленных им льгот быть впереди науки всей, делая экспертные оценки научных открытий, признавать фундаментальные закономерности, обобщать и концентрировать научные знания, создавать методики, пользуясь которыми отраслевые НИИ и  КБ могут реализовывать конкретные технологии. 
Однако было бы наивно полагать, что сам по себе факт присвоения кому бы то ни было академического звания способствует появлению фундаментальных открытий, обязывает обладать широким кругозором и глубиной познания, систематизировать, обобщать и рафинировать  все новые знания. На примере ИСИ СО РАН видно, что отсутствие глобальных целей и идейного руководства превращает коллектив учёных в клуб общего времяпровождения, где каждый существует сам по себе, не испытывая никакого живительного воздействия или востребованости извне. При этом суммарная составляющая всех их броуновских  достижений (определённая названием института) остаётся равной нулю.

11.1. Наука должна иметь официально признанные, научно(!) обоснованные критерии своей деятельности, чтобы отвечать своему назначению. Неопределённость, неясность самого понятия “наука” порождает, с одной стороны, огромное число вольнодумцев, шарлатанов, морочащих головы доверчивых людей домыслами о творимых ими якобы наукоёмких технологиях. С другой стороны, это первопричина непризнания новейших воистину фундаментальных знаний. Очевидно, что обоснованность и систематизация научных данных – это главное, что должно отличать истинную науку, значит, и информационные технологии. Но как оценивать эти доказательства научности?
Наверное, особенно важным следует признавать выявление первичных (корневых) понятий, признаваемых правильными уже в силу их естественности. Их ещё называют аксиомами, постулатами, имея в виду их очевидность, основательность для всех остальных и невозможность их логического вывода из других знаний из-за отсутствия таковых в данный момент. Аксиомы – самые простые для понимания и в то же время самые ценные в силу их фундаментальности научные понятия, которые, однако, становятся таковыми сложнее всего. Высочайшее научное достижение – минимизация числа и открытие корневых понятий (аксиом), т.е. фундаментальных законов природы.
Строго говоря, никакую область знаний нельзя считать наукой, если в ней не определены её первичные понятия
 –.аксиомы и правила вывода понятий из аксиом и понятий следующих уровней. Образцом хорошо формализованной науки является геометрия, фундаментальными (аксиоматическими) понятиями в которой являются: точка, прямая, плоскость, пересечение и др.  Из них могут быть правильно выведены все определения и теоремы геометрии, подтверждаемые экспериментом.
Из теории управления и регулирования известно, что любые организации, лишённые отрицательных обратных связей, не способны исправлять всякие губительные для них излишества их развития, поведения. О том, во что вырождаются никем и никак не контролируемые деятели ИсИн, поведал один из руководителей, нашедший в себе мужество признать: 

Но если из десятков тысяч публикаций на данную тему [ИсИн] подавляющее большинство – это чистой воды схоластика, скрывающая за математической респектабельностью полное отсутствие реальной связи с объектом исследования, то такое положение заслуживает ... чёткой констатации факта, что король, в общем-то, ещё вполне голый.
Хочется верить, что автор этих безрадостных, покаянных слов, наконец-то, сам избавится от заблуждения, поразившего деятелей информационных систем во всём Мире, и перестанет признавать в качестве аксиомы, что естественные языки неоднозначны, неформализуемы и вообще непригодны для ко-мпьютерных технологий. 
Будь соображения деятелей систем информатики более всесторонними, не ограниченными субъективизмом, они, конечно, поняли самое главное в своей профессии: информационные технологии в своей основе это – преобразование сообщений, представленных основными выразительными средствами всех естественных языков. Однако, судя по всему, руководители ИСИ СО РАН, ИПС СО РАН, Российского НИИ ИИ даже не знают, что руководимая ими область науки должна быть определена своей аксиоматикой и конечными целями, без чего все их устремления – это броуновское движение в никуда, спекулятивно названное наукоёмким. На свою беду они так и не поняли, что аксиомами их профессиональной деятельности являются правила применения и устройства основных выразительных средств естественных языков. Ведь всякое исследование и создание систем информатики начинается с использования фундаментальных выразительных средств естественных языков.
11.2. Подведение Мировых итогов научной деятельности в определённых областях знаний – именно этим должна прежде всего отличаться истинная наука. Конечно, быть полномочными ценителями, концентраторами  научных идей – дело очень непростое, однако исключительно важное для благополучия всего государства. Проблема в том, что объём уже произведённых человечеством знаний так велик, что найти среди них нужную информацию практически очень сложно или невозможно. Подавляющее число публикаций, попадающих в хранилища библиотек, никогда не востребовались читателями. Их ненужность пагубно влияет на качество и достоверность содержащихся в них сведений.

Не надо быть внимательным наблюдателем, чтобы заметить, например, что предоставленные самим себе создатели КИТ творят, что хотят, не интересуясь результатами коллег и не вызывая их интереса к себе.  Их доклады на конференциях и публикации пригодны только им самим  и не столько их содержанием, сколько количеством, поскольку оно является необходимым и достаточным условием успешной карьеры их авторов. Как правило, участники конференций их  не обсуждают, а часто даже и не зачитывают.  Хуже того, по большей части не происходит содержательного обсуждения даже пленарных докладов, которые не бывают в должной мере аналитическими, обобщающими, сопоставляющими  различные результаты.
Отсутствие обратной связи между учёными и теми, кто платит им, заказывая науку, и использует её результаты, это – главная причина отсталых от мирового уровня достижений российской науки. На примере, поведения А.Г. Марчука и А.А. Берса видно, что высокие научные звания и должности академизированных, оторванных от реалий, ничем и ничему не обязанных, слишком самовольных и самодовольных  деятелей, создают  у их владельцев иллюзию научного и интеллектуального превосходства. Они полностью лишены интереса к парадоксальным умозаключениям, их профессиональный кругозор сужен до банального уровня и не позволяет толком понимать необычные для них чужие и даже свои собственные выводы. 
В среде деятелей ИсИн (вопреки сущности научной деятельности) не принято инициативно давать оценки достижений своих коллег, а тем более, делать персонифицированный содержательный анализ, обобщение новейших идей. Безучастность учёных друг к другу лишает науку самого живительного фактора – внутренней борьбы, идей, мнений. 
Главная причина всего абсурда, творимого непутёвыми научными деятелями, − их неспособность направить взаимодействие на конструктивный путь. Коллективные формы информационного общения слишком дорогие мероприятия, чтобы быть просто информативными. На полную мощность они будут использоваться, если станут решающими, обобщающими, направляющими органами научно-технического прогресса. 
Суммарный причинённый ущерб из-за ограниченности идейного кругозора и профессионального общения учёных в разных научных областях не поддаётся учёту. Но одним их перечислением незаслуженно отвергнутых инноваций из-за некомпетенции их ценителей и одними призывами “объединять усилия”, “концентрировать знания” и пр. дело не исправить. 
Попытки угадать условия ренессанса российской науки наводят на мысль, что, наверное, наступит такое время, когда на смену характерному сегодня научному эгоцентризму придёт коллегиальное, официально оформленное мнение, формируемое интегрированием, рафинированием, систематизацией, концентрацией знаний с целью выработки истинных фундаментальных понятий. 
Предметами оценки научного потенциала и награждения научных коллективов должны стать  полно объёмные энциклопедии эталонных знаний по каждому из научных направлений, создаваемые и систематически обновляемые общими усилиями учёных, независимо от их рангов. Коллективный научный разум, оценивающий индивидуальные заслуги отдельных учёных в общей массе их коллег, – только таким образом может быть общепризнанно выявлен и выражен смысл фундаментальных научных достижений. 
Демократизация науки должна проявляться в исключении субъективности оценок научных достижений. Это возможно, когда критериями будут не административные ресурсы  ценителей, а правильность умозаключений, оцениваемых публично, доказательно, документировано и строго по научному.

Аксиомы в таких отчётах – это научные первоистины, доступные для понимания всем людям, начиная со школьного возраста.  Это значит, что содержащиеся в школьных учебниках первичные знания по химии, физике, астрономии, биологии, информатике  и др. должны систематически обновляться по представлению руководителей соответствующих научных направлений, утверждаемых Президиумом РАН. И это будет их главным научным достижением.

11.3. Наука это – плодотворная борьба на выживание идей, но не людей
. Тот учёный, который первый сказал “жизнь – это борьба”, наверное, имел ввиду прежде всего честную борьбу научных методов, технологий, в ходе которой всестороннее сопоставление научных позиций автора и его оппонентов способствовало выяснению их сущности, освобождению от противоречий и сложностей изложения. 

Наука – это превращение субъективных знаний в объективные, когда индивидуальные достижения признаются и становятся общепризнанными и полезным достоянием всех людей. Перекрёстное опыление идеями особенно важно в среде деятелей ИсИн, лишённой сегодня стимулирующего, обновляющего воздействия, какое оказывают союзы и борьба мнений. Только таким способом можно отфильтровывать порочные и выявлять правильные, полезные решения. Однако именно здесь царят терпимость и безразличие ко всем крайностям, которые могут быть в науке, которые оборачиваются сенсационными открытиями. Существенный вопрос: как стимулировать и регулировать борьбу и взаимодействие идей?
Авторитет учёных, т.е. доверительное к ним отношение общественности – это их главное достижение и очень сильное искушение. Ради приобретения этого средства существования далеко немалое их число творят наукоподобные публикации по принципу: “числом  поболее, ценою  подешевле”. Движимые естественным для учёных  честолюбием, но не умея превосходить  коллег качеством своих работ, нередкие из них  замалчивают и даже охаивают несвои положительные результаты умышленно или по недомыслию. Сейчас мало кто вспоминает о том, что величайшее научное открытие академика А.А. Трофимука, обеспечившее нашу страну огромнейшими запасами сибирской нефти и газа, могло и не состоятся из-за того, что оно было превратно оценено очень влиятельными в научном мире, стандартно мыслящими коллегами. 

Характерной своим безразличием к актуальной, но не к своей сфере научных знаний оказалась реакция зам председателя СО РАН директора ИТПМ  В. М. Фомина на мою попытку убедить  его инициировать определение наличия  принципиальных, существенных и весьма перспективных преимуществ  аванварианта СОД СОАН перед  любыми КИТ.  Он знал о необходимости  особенно мощной  технологии для обработки научно-технической информации руководимого им института. Однако он энергично замахал руками в знак отказа  это сделать, когда услышал, что и директор ИПС СО РАН Ю.И. Шокин, и  директор  ИСИ СО РАН А.Г. Марчук, обязанные, но не способные создавать такие КИТ по долгу их службы, проявили к СОД СОАН полнейшее безразличие. Главный аргумент в его отказе: “Нет, нет! Это – не моя область! Я не хочу вмешиваться в компетенцию других!”. Не помогли мои уговоры с обещанием, что проверка займёт вместе с объяснением основных оригинальных проектных решений не более часа, однако гарантирует стать началом создания  альтернативы современным массово используемым инструментальным системам программирования.

Своим безразличием к научным результатам друг друга современные деятели КИТ похожи на популярного персонажа восточного фольклора, любимого за неисчерпаемый юмор Ходжу Насреддина, отличавшегося умением не вступать ни с кем в конфликты и угождать сразу всем антагонистическим точкам зрения. Однажды, когда ему пришлось решать спор двух человек, Насреддин, выслушав первого, сказал ему, что прав он. Затем, выслушав другого спорщика, он утешил и его: “Прав ты”. Присутствовавший при этом третий человек, возмущённый беспринципностью Насреддина, кричал ему, что не могут одновременно быть правыми по одному и тому же спорному вопросу оба спорщика. На это Насреддин примирительно ответил ему: “Ты − тоже прав”.

Идеальная среда обитания для таких академизированных псевдо учёных – сфера производства  исключительно интеллектуальных КИТ, глубоко зашедших в идейные тупики, превращённых из-за вседозволенности в значительной мере в абсурд или в пустое место. Отсутствие оздоровливающей критики со стороны коллег делает незыблемым  статус-кво непутёвых научных сотрудников, уводящих  науку и практику её применения с правильных путей в дебри абстракций и словесных блужданий. Независимость от общественного мнения  поощряет наделённых властью легкомысленных почитателей академических званий на околонаучное, безответственное изобретательство всевозможных теорий, смысл которых непонятен им самим.
Конечно, высшие научные звания и должности не должны разбираться самими награждаемыми, а присуждаться им по их реальным заслугам высшими органами власти, как это сейчас происходит при присвоении
 званий заслуженных деятелей искусства, народных артистов и др. И так же, как и депутаты различных органов власти, представляются и отчитываются перед избирателями, так и ведущие учёные обязаны публичным образом проявлять свою компетентность и свои заслуги. 

Любой учёный – это продукт среды её существования и его продуктивность – условие её существования. Главным образом в общении со своими коллегами учёный (если он не шарлатан) черпает информацию, питающую его профессиональное воображение. По их реакции он проверяет правильность своих выводов. Коллективное обсуждение совместных проблем, результатов работ и перспектив – это важнейший регулирующий, стимулирующий фактор успешного их выполнения. Если, конечно, вместо коллегиального выяснения истин не возникает анархия идейного произвола и хаоса, деструктивного поведения, отбивающего всякую охоту общаться.

Фактически процедура приёма новых членов в РАН – это своеобразная круговая порука, которую дают действительные члены РАН на выборах новых членов АН, признавая этим их научные заслуги достойными высокой чести и прав. В дальнейшем самооценённые академики уже не беспокоят друг друга  выяснениями отношений друг к другу и к их научным результатам, и каждый из них может делать, что ему угодно и как угодно. Они могут вообще ничего не делать полезного – общенародное пожизненное признание самоопределённых ими заслуг и вытекающие отсюда  почёт и уважение всего народа(!)  им обеспечены пожизненно. В этой безответственности академизированных учёных таится разрушительный для науки фактор.
11.4. Неисповедимы пути научные, однако очевидно, что больше всего в каждой науке ценится систематизация знаний, т.е. научная организация научных понятий. В  начале своего развития любая наука – это мешанина случайным образом собранных, разрозненных данных. В стадии своего расцвета – это уже множество объективно установленных выводов, обуславливающих друг друга как причины и следствия, образующие в совокупности фрагменты дерева (точнее говоря, семантической сети) знаний. 
Общая для всех наук тенденция – устранение фрагментарности областей знаний и слияние всех тематических, специальных  семантических сетей в единую базу знаний. В этом плане важно учитывать, что все разные по своему содержанию знания одинаковы на элементарном уровне по методам отображения их смысла, т.к. все они по своей морфологии – предикаты (синтагмы). Т.е. это − совокупности элементарных понятий, являющихся по отношению друг другу определяемыми и определяющими. Такой детальный подход позволяет систематизировать все научные знания стандартным образом на макро уровне. Синтагмы сами могут быть определяемыми и определяющими. Оказывается, вся база знаний интеллекта – это глобальная синтагма, организуемая как семантическая сеть, достаточно просто и весьма эффективно осуществляемая компьютерными технологиями. 

Условием включения знаний в семантическую сеть является их смысловая совместимость с уже имеющимися в сети понятиями. Таким образом, обеспечивается высший уровень демократизации научной деятельности, её независимость от титулов и административных ресурсов их источников. 

Другим достоинством правильно организуемых в СОД СОАН семантических сетей является их функциональная самодостаточность, неалгоритмичность, позволяющая осуществлять в них информационные процессы как потоки данных, определённых в рёбрах сети, преобразуемых действиями, выполняемыми в узлах этой сети. Организующим фактором таких процессов является топология сети (причинно-следственные отношения её элементов), но не назначенные программистами действия, которые становятся лишними.

По мере развития науки фрагменты её семантической сети расширяются, дополняются новыми знаниями, освобождаются от ошибочных и шарлатанских, сливаются между собой с образованием более крупных разделов науки и с определением более значительных правил вывода умозаключений. 

Заманчивой перспективой для всех глобально мыслящих учёных является создание единой, всеобъемлющей базы знаний, в которой уже не будет чётких границ между её областями. С появлением ГлИсИн у таких искателей всеобщих истин и фундаментальных законов, которых принято называть философами
 (любителями мудрости), появится мощнейший и очень простой в применении инструмент рафинирования и концентрации знаний. Теперь их истинность будет проверяться возможностью их включения в глобальную семантическую сеть. Благодаря её способности отторгать всё, что несовместимо со смыслом ранее установленных понятий, появится возможность блокировать новоявленные и сохранённые абсурдные факторы, выявлять морально устаревшие знания и  научные позиции. Показателем правильности полученных научных знаний  является  их  воспроизводимость  в  СОД  СОАН  и  практическая  подтверждаемость (т.е. соответствие знаниям, полученным экспериментально). 

Достаточно обширное представление об околонаучной деятельности с безуспешными и даже лукавыми попытками исследования и создания ИсИн можно получить, если познакомиться с содержанием обзорной работы [4]. Она может быть учебным пособием по курсу: “Какой бывает, но не должна быть наука”. По внешнему виду это – одно из самых солидных изданий. Однако всё оно только по касательной освещает сущность технологии интеллектуальной деятельности и информационные средства интеллектов, присущие всем естественным языкам. Это собранные “до кучи” всяческие предположения и выдумки того, что может делать истинный интеллект, но не того, как он может это делать. 

Неконструктивность этих работ очевидна уже по отсутствию аксиоматики, систематизации, обобщения и конкретности. Чего нет во всех работах по ИсИн, названных в [4], так это убедительных доказательств правдивости многочисленных и весьма абстрактных заверений авторов псевдо ИсИн об их практической полезности. В работах по ИсИн блеф, ложь – норма поведения, условие существования их авторов.  Действуя по принципу “кто во что горазд”, они стараются превзойти друг друга необычностью выдумок и гиперболами в части самооценок собственных творений. 
Тот факт, что  более сотни напридуманных разноликих определений и моделей интеллекта никак не связываются в единую семантическую сеть, является верным доказательством их нереальности и даже абсурдности. Причина этого идейного разнобоя − нежелание деятелей ИсИн приходить к общему мнению. Однако, если бы такое желание у них появилось, то их идей не было бы вообще. Но появились бы, возможно, другие идеи без предрассудков.
Деятели ИсИн не единственные шарлатаны в большой российской науке. Увы, они очень представительны в экономике, социологии, истории и в других научных областях, где эксперимент невозможен, затруднён по объективным или субъективным причинам. Адепты этих научных специализаций отличаются удивительной способностью приспосабливаться к среде своего существования и подстраивать эту среду под себя. В одном и том же лице они  могут принимать в зависимости от политического климата научно обоснованное(?!) обличье идеологов и коммунизма, и его врагов. Нельзя не отметить, что все приспособленцы в российской науке это − наукопустые
, но самодовольные её вершители. Их отличие −
 зашоренная узость научного мышления и способность делать научные открытия на заказ, по традиции, по недоразумению или по услужению. Истинный искусственный интеллект в силу своей объективности прекратит эту практику идейного угодничества. 
С появлением ГлИсИн станет возможным не только исполнение, но и создание (алгоритмизация) информационных процессов, заданных всего лишь их начальными и конечными данными. Сейчас, например, компьютерные шахматные программы играют на равных с людьми. Но фактически это одни люди играют с другими людьми, используя в качестве инструмента созданные ими программы. Дело, однако, за тем, чтобы ГлИсИн методом проб и ошибок самостоятельно научился играть в шахматы, да так, как люди ещё не умеют. Единственное, что должно быть сообщено такому искусственно созданному вундеркинду – это правила игры. Результатом станет искусственно созданная теория игры в шахматы, оформленная в виде учебника шахматной игры, по которому будут учиться(!) люди. ГлИсИн в процессе самосовершенствования научится переигрывать людей во всех играх (го, шашки, преферанс и др.).
Великий поэт, сказавший: “Вся наша жизнь – игра”, был абсолютно прав, хотя, наверное, не подозревал, насколько всеобщим и практически ценным может быть этот факт.  Невозможность  полного  перебора  обусловит  использование вероятностных решений по образу и подобию человеческой  интуиции с последующим обобщением правильных и анализом причин ошибочных решений. Практическое осуществление посредством ГлИсИн уже раскрытых принципов и методов теории игр в самом широком их смысле с использованием баз знаний СОАН откроет путь для автоматизированного создания и практического применения всех высокоинтеллектуальных технологий, востребованных человеческой деятельностью. 

Умственные способности ГлИсИн будут выше, чем у людей
, прежде всего за счёт большего объёма памяти, единовременно резервируемого для каждой в отдельности решаемой задачи. Это позволяет  ГлИсИн. делать более длинные и обширные умозаключения. Применительно к шахматной игре это означает более глубокое исследование текущей позиции на шахматной доске и связанных с ней позиций как перспективных, а также аналогичных, сохранённых в памяти ГлИсИн.
В самых общих чертах мыслительный процесс в любом интеллекте – это поиск в семантической сети базы знаний последовательностей умозаключений, которые ведут к поставленной цели. И это не всегда ранее проторенные пути. Чаще всего это конструирование новых участков базы знаний, исходя из известных интеллекту аналогов, правильное название которому – самосовершенствование ГлИсИн. По этой причине объём аккумулированной в ГлИсИн
 информации будет неограниченно возрастать, за счёт добавления в семантическую сеть её новых участков, принятых в качестве сообщений извне или созданных внутри ГлИсИн в результате его творческой деятельности. Вместе с ним будет увеличиваться количество, и качество “нечеловеческих” (создаваемых автоматически)  “умозаключений”.
Основное назначение ГлИсИн быть  родителем практически неограниченного числа прикладных информационных технологий, создаваемых как копии самого себя, идеально приспособленных к условиям их применения. 
11.5.Жизненной важной для будущего России является активизация научно-просветительской деятельности. Необходимо добиться возрождения на прежнем, советском уровне
 деятельности обществ “Знание”, “Научно-технического общества”, журналов “Техника молодёжи
, “Наука и жизнь”, “Знание − сила
”, “Химия и жизнь”, “Техника молодёжи”, ‘’Юный натуралист” и др. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ О СОЗДАНИИ ГЛОБАЛЬНОГО 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
Современный уровень производства элементной базы компьютеров, а также реализация аванварианта Системы обработки данных (СОД) СОАН позволяют создать на её основе Глобальный по всем основным показателям искусственный интеллект (ГлИсИн), способный подобно людям обучаться, общаться по-человечески и не только исполнять заданные ему технологии, но и автоматически создавать эффективные алгоритмы информационных процессов, заданные только их начальными и конечными данными.  Это станет одним из самых значительных достижений науки за всю её историю.
1. Вся история существования компьютерных технологий – это непрерывные, неисчислимые попытки добиться взаимопонимания между ними и их пользователями по-человечески, т.е. без участия программистов. 
2. Сегодня создание уже не экспериментального, а практически ценного варианта Глобального искусственного интеллекта (ГлИсИн) не является проблемой, потому что опровергнуто превратное мнение об основных выразительных возможностях всех  естественных (национальных) языков (ЕЯ). Благодаря этому впервые за более чем полувековое существование компьютеров удалось преодолеть самое главное препятствие на пути к этой цели − языковый барьер, отделяющий компьютерные информационные технологии от их пользователей. 
3. Суть этого революционного для всей информатики открытия, позволяющего искусственно создавать информационные технологии, соизмеримые с человеческим интеллектом и даже превосходящие его, в том, что все естественные (национальные) языки в основе своей одинаковы. Эта основа выделена, названа языком СОАН и практически осуществлена в качестве уникального по своим выразительным возможностям знакового комплекса, используемого в  аванварианте Системы обработки данных (СОД) СОАН.

4. О масштабах рокового для судеб информационных технологий заблуждения, которое более полувека уводило информационные технологии в сторону от истинного пути, можно судить по неисчислимому множеству попыток создать идеальные выразительные средства. Всего во всём Мире опубликовано более 40 000 описаний или упоминаний разных искусственных языков, которые по замыслу их авторов лучше ЕЯ. Причина этого лавинообразного, совершенно напрасного языкотворчества – в непонимании создателями информационных технологий достоинств ЕЯ. Они не учитывали, что полный смысл сообщений на ЕЯ определяется не только их явной формой изображения, но и подразумеваемой в сообщениях информацией, т.е. тем, что следует называть глобальной контекстной связностью. Создание СОД СОАН прекращает это заблуждение.
5. Ожидающееся астрономически огромное количество используемых в ГлИсИн данных и высоко интеллектуальных технологий их обработки означает обязательность применения неограниченно разнообразных, содержательных и потому чрезвычайно сложных языковых конструкций. Однако всевозможные высказывания, которыми будут обмениваться ГлИсИн и её многочисленные пользователи, могут быть просто и одинаково понятными, если будут основываться на коренных правилах ЕЯ, т.е. на зыке СОАН. 
Важно понять, что пользователи ЕЯ общаются между собой сокращёнными высказываниями (намёками). 
5.1. Примером сокращённого сообщения может быть {1}: 

школа 73, класс 10А, ученик Смирнов                                                                    {1}

  5.2. В выражении {2}, демонстрирующем полный смысл сокращённого выражения {1}. В нём подразумеваемые элементы представлены явно:
В школе с № равным 73, в классе, имеющим обозначение 10А
 имярек ученик с фамилией суть Смирнов                                                             {2}

  5.3. Глядя на {2}, можно заметить, что полные высказывание на ЕЯ имеют иерархически-триадные структуры, соответствующие описываемым ими объектам (явлениям), части которых вложены друг в друга и описываются триадами лексем. Первые в триадах лексемы указывают тип описываемого объекта (явления). Вторые и третьи лексемы указывают, соответственно, название (термин) и значение свойства, характеризующее объект. 

5.4. Элементы триад маркируются различными стилями. Высказывание {3} является стилизованной формой сообщения  {2}, названной языком СОАН. Можно заметить, что использованные в нём синтаксические знаки имеют тот же смысл, что и в естественном языке (символ “§” соответствует предлогам  “в”,  “на” и др., Символы “¦” и “:” имеют ту же роль, что и предлог “с” или слова “имеющий”,  “отличающийся” и др.  В обычном для ЕЯ качестве применяется символ “=”, соответствующий словам  “равный”,  “есть”, “суть”, и др.) 

§школа ¦номер =73 §класс ¦обозначение =10А §ученик ¦фамилия =Смирнов          {3}
5.5. Принципиальным преимуществом СОД СОАН является её способность связывать без участия программистов все доступные ей знания в виде глобальной двунаправленной семантической сети в реальном времени. Делается это использованием основных семантических и функциональных зависимостей, реально существующих между элементами сообщений (лексемами). На схеме {4} показан фрагмент автоматически организованной семантической сети базы знаний СОД СОАН, появляющейся в ней при вводе выражения {3}. 


§школа  ¦номер   =73 §класс ¦обозначение  =10А §ученик ¦фамилия  =Смирнов     {4}


Стрелками показаны некоторые основные семантические связи, которые СОД СОАН автоматически устанавливает в результате анализа названных выше синтаксических знаков. 

6. Высочайший интеллектуальный уровень СОД СОАН проявляется в её способности избавлять своих пользователей от весьма проблематичной и обременительной необходимости проектировать логические структуры данных,  делать реструктурирование, их шифрацию, индексирование с целью устранения мифической полисемии знаков. 
7. СОД СОАН единственно пригодна для развития её в ГлИсИн благодаря её уникальной способности обучаться, т.е. способности автоматически включать в свою базу знаний новые сообщения  с сохранением всех ранее реализованных функций и  идентификаторов данных.
8. Преимущество СОД СОАН перед всеми существующими компьютерными информационными технологиями − в её интеллектуальной самодостаточности. Проявляется это самое ценное для создания ГлИсИн качество в полноте реализуемых функций преобразования  данных, необходимых  для автоматического осуществления информационных процессов, заданных  не их алгоритмическими описаниями, а всего лишь их начальными и конечными данными. Алгоритмы этих процессов СОД СОАН создаёт без программистов.

9. Суть уникальных интеллектуальных способностей СОД СОАН, делающих лишним участие программистов, в том, что информация, описывающая моделируемые объекты (явления) ассоциируется с информацией, хранящейся в базе знаний СОАН в форме глобальной семантической сети. Информационные процессы реализуются в таких сетях в значительной мере или полностью автоматически как потоки данных, сосредоточенных в рёбрах сетей, проходящих через узлы, в которых выполняются операции преобразования данных.
10. Названия языка СОАН и СОД СОАН только отчасти объясняется местом их создания − Сибирское отделение Академии наук СССР. Кроме того, это − аббревиатура слов, указывающих их основные функции и возможности: 

А) Синтез на физическом уровне в реальном масштабе времени исключительно большой по объему базы знаний при разрозненном, неупорядоченном вводе её элементов в СОД СОАН. В результате образуется БЗ СОАН в виде  глобальной семантической сеть, в которой все элементы связаны между собой причинно-следственными отношениями явно, либо посредством других. 

Б) Оптимизация в реальном масштабе времени синтезируемых структур и состава данных по всем основным показателям (лексикографическое
, ассоциативное, семантическое и причинно-следственное  упорядочение). Достижение высшего качества информационного пространства, организуемого в СОД СОАН, делает реальными комфортные условия её эксплуатации, какие бывают при информационном общении с очень сообразительными естественными интеллектами высокого уровня.

В) АНализ поступающих в СОД СОАН и уже организованных в ней данных с целью обеспечения названных выше функций и выполнения задач пользователей, отличающихся сложностью, посильной только лучшим человеческим интеллектам: 
11. Отличием СОД СОАН от всех остальных средств создания прикладных информационных технологий, особенно ценным для создания ГлИсИн,  является способность быть обученной для практически любого приложения. Это значит, ГлИсИн СОАН может быть настроен до уровня самой совершенной операционной системы, транслятора с любого алгоритмического языка, полиглота любого ЕЯ, текстового редактора, системы автоматизированного проектирования, типовой и специфицированной автоматизированной системы управления производством, поисковой машины в интернете  и любой другой высокоинтеллектуальной software. Практическое использование основного варианта СОД СОАН означает появление нового исключительно интеллектуального, самого эффективного поколения компьютерных информационных технологий, суммарная рыночная стоимость которых во всемирном масштабе измеряется триллионами долларов. 
12. Подобно человеческим интеллектам каждый конкретный экземпляр прикладной информационной технологии может быть получен как дубликат ГлИсИн с активизацией в нём нужных и блокированием, аннулированием лишних функций. Способность адаптироваться в реальном времени к непредсказуемо изменяющимся условиям применения за счёт своей способности неограниченно обучаться новым функциям делает производные экземпляры ГлИсИн самыми эффективными инструментами информационного обеспечения самыми сложными,  динамичным производственным процессам. Наибольший эффект должны дать особенно востребованные: 

А) Системы автоматизации программирования, практическое использование которой сделает ненужным всё существующее многообразие инструментальных систем программирования (C++, C#, Pascal  и др.) вместе с программистами с их современными функциями.

Б) Системы автоматизированного управления исключительно сложными, динамичными  производствами и технологическими процессами в реальном времени.

В) Системы автоматизированного управления особенно сложным строительно- монтажным производством.

Г) Системы автоматизированного управления проектирования, используемые большими коллективами разработчиков.

Д) Системы автоматизации особо сложными научными экспериментами;
Е) Любые другие человеко-компьютерные комплексы управления особенно сложными системами.

13. В своём полном варианте реализации ГлИсИн будет однозначно понимать не только производственную
 документацию, но и любую другую информацию, представленную, в частности на любом национальном литературном, обиходном языке. Это станет возможным при расширении используемых в СОД СОАН синтаксических знаков (‘§’, ‘¦’, ‘:’, ‘;’, ‘!’ и др.) их специализированными присущими ЕЯ эквивалентами. В таком качестве будут применяться в расширенном языке СОАН: падежные окончания, предлоги, приставки, наречия, деепричастия, прилагательные, глаголы и др. Полное использование выразительных средств ЕЯ позволит создавать и совершенствовать высоко интеллектуальные:
А) текстовые редакторы;

Б) программы-полиглоты, способные делать любые межъязыковые переводы с учётом диалектов, жаргонов, сленгов и индивидуальных особенностей пользователей;

В) машины для информационного поиска в Интернете;

14. ГлИсИн имеет все основания стать самым совершенным приближением к лучшим образцам человеческого интеллекта, обладая способностью:
а) обучаться школьным и университетским курсам по аналитической геометрии, алгебре, физике и др. со способностью доказывать теоремы, решать задачи на уровне, обеспечивающем сдачу экзаменов на “отлично”.

б) выводить правила умозаключений по их двукратным образцам;

в) обучаться и  успешно играть в сложные игры (шахматы, Го и др.) с систематизацией и обобщением ошибочных и правильных ходов и выявлением их многоходовых комбинаций и даже написанием учебников игры;

г) понимать, классифицировать, сочинять смешное, юмор как поучительные образцы противоречивых высказываний, 

д) благосклонно относиться к стихам, к мелодиям как к примерам регулярной информации, очень важной для любой интеллектуальной деятельности. И др.

15. Множества созданных в  разных странах  ГлИсИн должны стать моделью исследования человеческого социума, т.е. индивидуальной и коллективной психологии людей. При этом каждый экземпляр  ГлИсИн  будет исполнять функции самой совершенной  операционной системы компьютеров, сочетающий в себе все выше названные функции; 
16. В недалёкой перспективе компактные по своему устройству и умственно чрезвычайно мощные ГлИсИн станут такими же неотъемлемыми в обиходе устройствами, как современные мобильные телефоны. Общение людей и компьютерных информационных технологий будет осуществляться посредством ГлИсИн с большей гарантией однозначного и правильного их взаимопонимания. 
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Дополнительные сведения об уникальных интеллектуальных способностях СОД СОАН  на сайте   soankaz.nsk.ru
Уважаемый Дмитрий Анатольевич! Владимир Владимирович!

Вы, конечно, знаете, что множество созданных  в  России изобретений, открытий (hi-tech, know-how, как теперь принято говорить), внедряются за рубежом раньше и более успешно, чем на своей Родине. Никто точно не подсчитывал сумму ущерба от такого расхищения нашего интеллектуального богатства, составляющего самые ценные достижения для любой высоко развитой страны. Но, по-видимому, эта сумма чрезвычайно огромна и значительно превосходит все статьи госбюджета России на науку, образование, культуру. Самое удивительное и возмутительное то, что этот легализованный грабёж интеллектуального богатства осуществляется при безразличии и даже решающем участии вершителей Российской науки, которые по долгу своей службы обязаны сохранять и приумножать наш научно-технический потенциал.
Факты  таковы, что Российская Академия наук, призванная быть впереди науки всей, превратилась в самую консервативную, закостенелую, замкнутую в самой себе организацию. Да,  истинная наука должна иметь свободу выбора направлений своей деятельности. Но разве она должна иметь право оценки своей значимости для народного хозяйства? Ведь любая система (как доказывает теория управления и регулирования), лишённая обратной связи, в принципе не устойчива и обречена на вырождение. 
103132, ул. Ильинка, д. 23, Москва, Россия.
Президент России Дмитрий Анатольевич Медведев
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Осипов Ю. С. — президент Российской академии наук
ФУРСЕНКО Андрей Александрович

Министр образования и науки Российской Федерации

Родился 17 июля 1949 года в Ленинграде.
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	Вице-президент Российской Академии Наук 
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	ОТДЕЛЕНИЕ НАНОТЕХНОЛОГИЙ И ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
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	Председатель отделения 
	Новосибирский научный центр СО РАН
Дирекция 
телефон: (383) 330-05-67 
факс: (383) 330-10-62 
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	Директор 
	Институт физики полупроводников им. А.В. Ржанова СО РАН
Дирекция 
телефон: (383)333-27-66 
факс: (383)333-27-71 
адрес электронной почты: aseev@isp.nsc.ru 
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	Заместитель председателя 
	Научный Совет ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ЭЛЕМЕНТНОЙ БАЗЫ ИНФОРМАЦИОННО-ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ И УПРАВЛЯЮЩИХ СИСТЕМ
Дирекция 
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	Зам. председателя совета 
	Координационный совет по инновационной деятельности и интеллектуальной собственности РАН
Дирекция 
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Отделение нанотехнологий и информационных технологий

· Теория информации, научные основы информационно-вычислительных систем и сетей, системный анализ

· Искусственный интеллект, системы распознавания образов, принятие решений при многих критериях

· Системы автоматизации, математические методы исследования сложных управляющих систем и процессов, CALS-технологии

· Нейроинформатика и биоинформатика

· Глобальные и интегрированные информационно – телекоммуникационные системы и сети

· Архитектура, системные решения и программное обеспечение информационно-вычислительных комплексов новых поколений

· Элементная база микроэлектроники, наноэлектроники и квантовых компьютеров. Материалы для микро - и наноэлектроники. Микросистемная техника

· Опто -, радио - и акустоэлектроника, оптическая и СВЧ-связь. Вакуумная электроника

Постановление Президиума РАН от I июля 2003 г. № 233

1.1. Суперкомпьютер МВС100К

(МСЦ РАН, ИПМ РАН, ИММ РАН)

Функционирует первый комплекс одного из крупнейших в мире суперкомпьютеров МВС100К (33 место в рейтинге TOP500), проектная производительность которого составляет 100 триллионов операций в секунду. Суперкомпьютер составляет ядро распределенной многоуровневой системы поддержки суперкомпьютерных вычислений в России. Разработанная специализированная система обеспечивает унифицированный доступ не только к суперкомпьютеру МВС100К, распределенному кластеру МВС15К (расположен в шести городах страны) и суперкомпьютеру МВС6К, но и позволяет, используя возможности Московского узла европейской сети науки и образования GEANT, интегрировать академические суперкомпьютерные ресурсы в общеевропейскую инфраструктуру суперкомпьютерных центров.

2.1. Лекарственный препарат «Тромбовазим» - пероральный тромболитик

(ИЯФ СО, ИЦГ СО РАН, ЗАО «Сибирский центр фармакологии и биотехнологии»)

Разработан новый лекарственный препарат «Тромбовазим», который на основании клинических испытаний зарегистрирован Фармкомитетом РФ как лекарственное сред Препарат, получаемый по разработанной уникальной технологии электронно-лучевой иммобилизации биомолекул на инертном носителе, лишен токсических эффектов и способен проникать через кишечную стенку, что позволяет применять его не только в стационарных условиях, но и амбулаторно. Препарат очищает кровеносные сосуды, удаляя из них тромбы и нежизнеспособные ткани, а также устраняет воспалительные процессы в сосудистой стенке. Тромбовазим на сегодняшний день является одним из наиболее эффективных средств в лечении и профилактике сердечно-сосудистых заболеваний.

Подготовлено крупномасштабное производство тромбовазима, удовлетворяющее всем требованиям, предъявляемым к современным фармацевтическим предприятиям.

	Институт проблем информатики РАН

Институт проблем информатики Российской академии наук (ИПИ РАН) был образован в 1983 г. Институт входит в состав Отделения нанотехнологий и информационных технологий Российской академии наук. Директор института академик Игорь Анатольевич Соколов.

Институт выполняет фундаментальные исследования в области информатики и прикладные разработки программных и технических средств и систем. 

Новости:

Открыт свободный доступ к полным текстам статей 

журналов Академиздатцентра "Наука" РАН.

Доступ предоставляется по прошествии трех лет с момента выхода соответствующего номера журнала. 

Информационный сайт: http://www.mathnet.ru
Институт вычислительной математики и математической геофизики Сибирского отделения РАН (ИВМиМГ СО РАН) начал 

издание журнала "Проблемы информатики".

Цель издания - демонстрировать российскому и международному научному сообществу новейшие достижения Российской науки в области информатики, информационных технологий и их применения, а также ознакомление граждан СНГ с новейшими достижениями мировой науки и техники в области информатики. 

Тематические направления журнала:

1. Теоретическая информатика 

2. Системная информатика 

3. Системы обработки и анализа данных 

4. Вычислительные и сетевые ресурсы 

5. Элементная база и нанотехнологии информационных систем 

6. Фундаментальные основы инфокоммунникационных технологий 

7. Безопасность систем информатики 

8. Методы защиты информации 

9. Моделирование в системах информатики 

10. Правовые и методологические вопросы 

11. Информационные технологии в военном деле 

12. Информационные ресурсы и системы 

13. Информационные проблемы математического моделирования 

14. Интеллектуальные системы и технологии 

15. Информационные проблемы математического моделирования 

16. Информатика в образовании 



Адрес редакции - г. Новосибирск, пр. академика Лаврентьева, 6, 
тел. (383) 330-9643, 335-6001
E-mail: problem-info@mail.ru 
Сайт журнала: http://www.problem-info.ru 
Международная научно-технической конференции 
"Информационные технологии и информационная безопасность в науке, технике и образовании 
"ИНФОТЕХ - 2009"".

Основные организаторы конференции:

· Министерство образования и науки Украины 

· Севастопольский национальный технический университет, г.Севастополь, Украина 

· Санкт-Петербургская государственная академия аэрокосмического приборостроения, г. Санкт-Петербург, Россия 

· Институт проблем информатики РАН, г. Москва, Россия 

· Технический университет г. Люблин, Польша 

Тематика конференции:

· Математическое и программное обеспечение вычислительных машин, комплексов и компьютерных сетей 

· Системный анализ, управление и моделирование. 

· Системы и средства искусственного интеллекта 

· Методы и системы защиты информации, информационная безопасность. 

· Компьютерные системы, сети и компоненты. 

· Автоматизированные системы управления и информационные технологии 


  Более детальная информация ( DOC-файл, 190Kb)
 

Сайт конференции - http://www.sev-infotech.info 
Интересующие вопросы Вы можете задать по электронной почте: sev-infotech@mail.ru
В заголовке письма следует писать "ИНФОТЕХ-2009". 

Международная конференция
« Интеллектуальные лингвистические технологии 2009 » 
ILINTEC'09 
Intelligent Linguistic Technologies 2009

13 - 16 июля 2009 года, Лас-Вегас, США 
"Интеллектуальные лингвистические технологии 2009" (ILINTEC'09) - это пятая международная конференция по проблемам создания интеллектуальных систем обработки естественного языка для современных информационных технологий. ILINTEC'09 будет проводиться как одно из основных научных мероприятий международной конференции "Искусственный Интеллект 2009" - ICAI'09 в рамках "Всемирного Конгресса - 2009 по Компьютерной Науке, Инженерии и Прикладным Вычислительным Системам" (WORLDCOMP'09). Международная конференция "Интеллектуальные лингвистические технологии", главным организатором которой является Институт проблем информатики РАН, - это логическое развитие успешно проведенных в 2003 и 2004 годах научных сессий "Инженерная лингвистика в системах машинного перевода и обработки знаний". В 2005 году направление "Интеллектуальные лингвистические технологии" получило статус международной конференции и с тех пор успешно проводится в рамках Всемирного Конгресса по Компьютерной Науке, Инженерии и Прикладным Вычислительным Системам (WORLDCOMP). 
Главная цель конференции "Интеллектуальные лингвистические технологии" (ILINTEC) - создать объединенный международный форум для разработчиков современных промышленных информационных технологий и исследователей в области теоретической, прикладной и компьютерной лингвистики для обсуждения актуальных проблем обработки естественного языка и речи. 
Международная конференция "Интеллектуальные лингвистические технологии 2009" (ILINTEC'09) и включающая ее конференция ICAI'09 будут проходить в рамках WORLDCOMP'09, который будет проводиться 13 - 16 июля 2009 года; место проведения г. Лас-Вегас, штат Невада, Соединенные Штаты Америки. 
Все принятые доклады будут опубликованы в трудах конференции издательством CSREA Press . подробнее...
RCDL 2009 
Электронные библиотеки: перспективные методы и технологии, электронные коллекции 
XI всероссийская научная конференция 


Петрозаводск, Россия 
17-21 сентября 2009 г. 

Основные даты:

Заявки на проведение сопутствующих семинаров 

до 1 апреля 2009 

Представление расширенных тезисов 

до 15 апреля 2009 

Извещение о принятии или отклонении тезисов 

до 15 июня 2009 

Полные тексты принятых работ 

к 5 июля 2009 

Конференция 

17-21 сентября 2009 



Сайт конференции: http://rcdl2009.krc.karelia.ru/ 

Шестая научно-практическая конференция 
<ИННОВАЦИИ В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ> (ИНФО-2009)

г. Сочи, 1 - 10 октября 2009 года. 

Основные организаторы конференции:

· Государственный научно-исследовательский институт информационных технологий и телекоммуникаций <Информика>, 

· Американский благотворительный фонд поддержки информатизации образования и науки, 

· Институт современного развития (ИНСОР), 

· Московский государственный институт электроники и математики. 



  Более подробная информация ( DOC-файл, 260Kb)
 

Первая Международная научно-техническая конференция 
"КОМПЬЮТЕРНЫЕ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИИ"

8-9 октября 2009 г., Белгород, Россия 

The 1-st International scientific and technical conference
"COMPUTER SCIENCES AND TECHNOLOGIES"

Основные направления работы конференции:

· Вычислительные технологии и программирование 

· Информационные технологии системного анализа и интеллектуальной поддержки принятия решений 

· Технологии передачи и защиты информации 

· Компьютерная обработка речи и изображений 

· Цифровые методы формирования и обработки радиолокационных сигналов 

Основные даты:

До 25 марта 2009 

- регистрация участников 

До 15 июня 2009 

- прием текстов тезисов и докладов 

До 20 июня 2009 

- сообщение о принятии доклада 

До 25 июня 2009 

- оплата оргвзноса 

10 сентября 2009 

- рассылка приглашений 



Информационное письмо ( DOC-файл, 75Kb)
 



Доступ к электронным библиотекам

В ИПИ РАН открыт доступ к ресурсам электронной библиотеки отечественных и зарубежных научных журналов по самым различным дисциплинам, включая доступ к полным текстам статей. 
Доступ открыт на компьютере, находящемся в библиотеке ИПИ РАН. 

По всем вопросам обращаться к заведующей библиотекой ИПИ РАН Нечай Татьяне Владимировне. 
Телефон: (495) 678-05-81

Библиотека находится по адресу: Москва, Новорогожская улица, 19. 
Режим работы: будние дни с 10.00 до 14.00. 
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 Институт вычислительной математики и математической геофизики Сибирского отделения РАН (ИВМиМГ СО РАН) начал 

издание журнала "Проблемы информатики".

Цель издания - демонстрировать российскому и международному научному сообществу новейшие достижения Российской науки в области информатики, информационных технологий и их применения, а также ознакомление граждан СНГ с новейшими достижениями мировой науки и техники в области информатики. 

Тематические направления журнала:

1. Теоретическая информатика 

2. Системная информатика 

3. Системы обработки и анализа данных 

4. Вычислительные и сетевые ресурсы 

5. Элементная база и нанотехнологии информационных систем 

6. Фундаментальные основы инфокоммунникационных технологий 

7. Безопасность систем информатики 

8. Методы защиты информации 

9. Моделирование в системах информатики 

10. Правовые и методологические вопросы 

11. Информационные технологии в военном деле 

12. Информационные ресурсы и системы 

13. Информационные проблемы математического моделирования 

14. Интеллектуальные системы и технологии 

15. Информационные проблемы математического моделирования 

16. Информатика в образовании 



Адрес редакции - г. Новосибирск, пр. академика Лаврентьева, 6, 
тел. (383) 330-9643, 335-6001
E-mail: problem-info@mail.ru 
Сайт журнала: http://www.problem-info.ru 
Международная научно-технической конференции 
"Информационные технологии и информационная безопасность в науке, технике и образовании 
"ИНФОТЕХ - 2009"".

Основные организаторы конференции:

· Министерство образования и науки Украины 

· Севастопольский национальный технический университет, г.Севастополь, Украина 

· Санкт-Петербургская государственная академия аэрокосмического приборостроения, г. Санкт-Петербург, Россия 

· Институт проблем информатики РАН, г. Москва, Россия 

· Технический университет г. Люблин, Польша 

Тематика конференции:

· Математическое и программное обеспечение вычислительных машин, комплексов и компьютерных сетей 

· Системный анализ, управление и моделирование. 

· Системы и средства искусственного интеллекта 

· Методы и системы защиты информации, информационная безопасность. 

· Компьютерные системы, сети и компоненты. 

· Автоматизированные системы управления и информационные технологии 


  Более детальная информация ( DOC-файл, 190Kb)
 

Сайт конференции - http://www.sev-infotech.info 
Интересующие вопросы Вы можете задать по электронной почте: sev-infotech@mail.ru
В заголовке письма следует писать "ИНФОТЕХ-2009".
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